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Conforme a lo establecido por la Auditoria Superior del Estado (ASE) en el formato de la Ficha Técnica del Programa
Presupuestario, especificamente en el apartado denominado “Fichas Técnicas de Seguimiento de Indicadores”, para el
Monitoreo, Seguimiento y Evaluacién de los fines, propositos, componentes y actividades se aplicaran los siguientes
parametros de semaforizacion, mismos que fueron retomados de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico:

Parametros de Semaforizacion

Estados Rangos
. Aceptable Rango del 90% al 110.00%
. En riesgo Rango de 80% a 89.99% y de 110.01% a 120.00%
. Critico Rango de 0% 79.99% y de 120.01% en adelante
. No Iniciado De acuerdo con la programacién no se evaltua

En congruencia con lo anterior, se implementaran criterios especificos de monitoreo con el objetivo de tener un seguimiento

mas puntual de la situacidon que presenta cada indicador: los cuales seran:

CRITERIO 1.- BAJO DEMANDA

Solo para actividades que su realizacion se encuentran catalogadas como “Bajo demanda”, mismas que se evaluaran en

estado Aceptable (semaforo en verde), presentando un avance mayor o menor al rango de 90% al 110.00% o en su caso que

no presente avances sobre su programacion se evaluara como No Iniciado por Causas Externas (semaforo en gris).

CRITERIO 2.- REALIZACION ANTICIPADA

Para los fines, propoésitos, componentes y sus actividades que se realicen y/o cumplan antes del periodo programado por

cuestiones externas o ajenas a la unidad administrativa debidamente justificadas mediante oficios, memorandum o un medio

oficial, se evaluaran en estado Aceptable (semaforo en verde), colocando la leyenda No Aplica (N/A) en el apartado de

Eficacia o la Eficacia Real si tiene avances parciales

CRITERIO 3.- SOBRECUMPLIMIENTO DE METAS SUPERIOR AL 110%

Para fines, propositos, componentes y actividades que presenten un avance superior al 110%, se evaluaran en estado

Aceptable (semaforo en verde) habiéndose justificado documentalmente las causas ajenas a la unidad administrativa de

sobrecumplimiento tales como:

» Actividades por contingencia

» Cambios en la normatividad

» Asignacion extraordinaria de recursos internacionales, federales, estatales, municipales, particulares o de iniciativa
privada.

» Instrucciones del Presidente Municipal Constitucional

» Acuerdo de Cabildo o solicitud de Regidores debidamente sustentadas con normativas vigentes.

» Cualquier otra justificacion de peso ajena a las unidades administrativas debidamente sustentadas con normativas
vigentes.

CRITERIO 4.- NO INICIADO POR CAUSAS EXTERNAS

Para fines, propdsitos, componentes y actividades que no presenten avance alguno debido a causas externas, se asignara

un seméaforo gris, y con las iniciales “NI” (No Iniciado) siempre y cuando corresponda a por lo menos una de las siguientes

situaciones:

» Son consideradas “Bajo Demanda” y no se presento avance alguno y fueron sustentadas bajo oficios 0 memorandum.

* Que su realizacion esté sujeta a algun tipo de recurso financiero y éste no haya sido asignado o se haya cancelado.

* Que dependa de la colaboracion, apoyo o coordinacion de unidades administrativas del ambito estatal o federal o el sector
privado.

» Por cambios en la normatividad que cancelen o afecten las atribuciones de la unidad administrativa.

» Cualquier otra justificacion de peso ajena a las unidades administrativas debidamente sustentadas con normativas
vigentes.

» Por lo anterior se disefara un reporte que debera contar con las siguientes caracteristicas:

« Ser un formato homogéneo para los actores que toman decisiones;

* Incluir los criterios especificos de evaluacion;

* Incluir los parametros de semaforizacion obtenidos;

» Mostrar el avance en el cumplimiento de las metas establecidas en los Pp de manera ejecutiva;

» Describir cualitativamente el cumplimiento de las metas y objetivos programados; y

» Presentar elementos graficos que reflejen los resultados obtenidos, un resumen de la informacion que fue evaluada, y su
interpretacion.
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PORCENTAJES DE AVANCE DE INDICADORES DE LOS PROGRAMAS PRESUPUESTARIOS CON CORTE AL PRIMER TRIMESTRE

DEL EJERCICIO FISCAL 2026
Elemento Eficacia i
Indicadores No. T No. Yo No. Zo No. To TOTAL
Fines 0 NI 0 NI 0 NI 18 100.00% 18
Propdsitos 1 61.11% 2 11.11% 2 1M1.11% 3 16.67% 18
Componentes 73 79.35% 3 3.26% 13 14.13% 3 3.26% 92
Actividades 373 79.03% 3 1.27% 19 4.03% 74 15.68% 472
Total 457 " 76.17% 11 " 1.83% 3 " 547% 98 16.33% 600
Porcentajes totales
PP Nombre A BD Q c ca
1 ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA SALUD 70.21% 27.66% 0.00% 0.00% 2.13%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 75.00% 25.00% 0.00% 0.00% 0.00%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 91.67% 8.33% 0.00% 0.00% 0.00%
4 CULTURA PARA TODOS 83.33% 10.00% 6.67% 0.00% 0.00%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 57.14% 0.00% 0.00% 42.86% 0.00%
7 CIUDAD PROSPERA Y DE OPORTUNIDADES 83.33% 13.33% 0.00% 0.00% 3.33%
8 TEHUACAN SOSTENIBLE 45.83% 41.67% 0.00% 12.50% 0.00%
9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
10 INFRAESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA GENTE 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
11 DESARROLLO MUNICIPAL CON IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 86.67% 13.33% 0.00% 0.00% 0.00%
12 GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 80.49% 17.07% 0.00% 2.44% 0.00%
13 SERVICIOS JURIDICOS Y ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 64.71% 32.35% 0.00% 2.94% 0.00%
14 GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 65.22% 30.43% 0.00% 4.35% 0.00%
15 CERCADETI 51.85% 48.15% 0.00% 0.00% 0.00%
16 EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
17 OPTIMIZACION FINANCIERA 84.38% 15.63% 0.00% 0.00% 0.00%
18 CERO CORRUPCION 74.42% 25.58% 0.00% 0.00% 0.00%
Totales 76.37% 20.79% 0.44% 1.97% 0.44%

A: Dio cumplimiento respecto a su programacion dentro del rango de 90% a 110%.
BD: Bajo demanda (Criterio 1).

C2: Criterio de Realizacion Anticipada

C3: Criterio de Sobrecumplimiento de metas superior al 110%.

C4: Criterio de No Iniciado por Causas Externas.

Interpretacion

La presente tabla, permite identificar de la totalidad de indicadores que obtuvieron el parametro de semaforizacion “Aceptable”
cuantos de ellos siguieron con la Programacion, y a su vez cuantos cuentan con los criterios “Bajo demanda” (BD), asi como el C3
“Sobrecumplimiento de metas superior al 110%”, en este sentido se puede observar que existieron 3 Programas presupuestarios en
los que se mantuvo la programacion de origen, mientras que los dos programas con mayor numero de indicadores “Bajo demanda”
fueron los Pps 8 y 15; De acuerdo con el C2, unicamente hubo un Programa presupuestario que conto con indicadores en este
criterio, correspondiendo al Programa numero 4; a su vez los 3 Programas presupuestarios con mayor numero de indicadores a los
cuales se les otorgo el C3 fueron los Programas numero 6 y 8; y por ultimo unicamente 2 Programas presupuestarios se les otorgo el
C4 los cuales fueron los programas 1y 7.

Por lo anterior podemos concluir que del 100% de indicadores con semaforizacion en verde el 76.37% mantuvo su programacion, el
20.79% conto con el criterio “Bajo demanda”, el 0.44% conto con el Criterio 2, el1.53% le fue asignado el Criterio 3 y el 0.44% le fue
asignado al Criterio 4.



Porcentajes totales

PP Nombre Total
1 ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA SALUD 0.00%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 18.18%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 9.09%
4 CULTURA PARA TODOS 0.00%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 0.00%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 0.00%
7 CIUDAD PROSPERA Y DE OPORTUNIDADES 0.00%
8 TEHUACAN SOSTENIBLE 0.00%
9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 0.00%
10 INFRAESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA GENTE 0.00%
11 DESARROLLO MUNICIPAL CON IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 0.00%
12 GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 18.18%
13 SERVICIOS JURIDICOS Y ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 0.00%
14 GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 0.00%
15 CERCA DE TI 0.00%
16 EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 0.00%
17 OPTIMIZACION FINANCIERA 18.18%
18 CERO CORRUPCION 36.36%
Interpretacion

La presente tabla, permite identificar la totalidad de indicadores por Programa presupuestario que obtuvieron el parametro de
semaforizacion “En Riesgo”, por lo cual se puede observar que existieron 5 Programas presupuestarios que para el Primer
Trimestre del Ejercicio Fiscal obtuvieron indicadores con la semaforizacion antes mencionada, respecto al total de Pps.

Asi mismo se puede observar que el Programa numero 18, obtuvo el mayor nimero de indicadores en color amarillo, mientras que 4
Programas obtuvieron el menor porcentaje de indicadores con dicha caracteristica siendo estos los Programas numero 2, 3, 12y 17.

PORCENTAJES POR CATEGORIA DE INDICADORES EN ESTADO CRITICO

Nombre _

PP

1 ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA SALUD 8.82%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 20.59%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 0.00%
4 CULTURA PARA TODOS 2.94%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 0.00%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 5.88%
7 CIUDAD PROSPERA Y DE OPORTUNIDADES 0.00%
8 TEHUACAN SOSTENIBLE 8.82%
9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 11.76%
10 INFRAESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA GENTE 0.00%
11 DESARROLLO MUNICIPAL CON IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 0.00%
12 GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 14.71%
13 SERVICIOS JURIDICOS Y ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 2.94%
14 GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 0.00%
15 CERCA DE TI 8.82%
16 EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 5.88%
17 OPTIMIZACION FINANCIERA 2.94%
18 CERO CORRUPCION 5.88%

Interpretacion

La presente tabla, permite identificar la totalidad de indicadores por Programa presupuestario que obtuvieron el parametro de
semaforizacion “Critico”, por lo cual se puede observar que existieron 12 Programas presupuestarios que para el Primer Trimestre
del Ejercicio Fiscal obtuvieron indicadores con la semaforizacion antes mencionada, respecto al total de Pps.



PORCENTAJES POR CATEGORIA DE INDICADORES EN ESTADO NO INICIADOS

PP Nombre
1 ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA SALUD 4.05%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 0.00%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 1.35%
4 CULTURA PARA TODOS 0.00%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 0.00%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 0.00%
7 CIUDAD PROSPERA Y DE OPORTUNIDADES 0.00%
8 TEHUACAN SOSTENIBLE 0.00%
9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 0.00%
10 INFRAESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA GENTE 0.00%
11 DESARROLLO MUNICIPAL CON IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 0.00%
12 GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 0.00%
13 SERVICIOS JURIDICOS Y ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 0.00%
14 GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 2.70%
15 CERCA DE Tl 1.35%
16 EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 0.00%
17 OPTIMIZACION FINANCIERA 0.00%
18 CERO CORRUPCION 0.00%
Interpretacion

La presente tabla, permite identificar la totalidad de indicadores por Programa presupuestario que obtuvieron el parametro de
semaforizacion “No Iniciado”, por lo cual se puede observar que existieron 4 Programas presupuestarios que para el Primer
Trimestre del Ejercicio Fiscal obtuvieron indicadores con la semaforizacion antes mencionada, respecto al total de Pps.




Estados En Riesgo Critico Total de Fines

No Programas presupuestarios No. %
ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y

1 LA SALUD 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 0 0.00% 0 0.00% (6] 0.00% 1 100.00% 1 100%
4 CULTURA PARA TODOS 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

CIUDAD PROSPERA Y DE ) ) ) ) )
7 | OPORTUNIDADES 0O | 000% | O | 000% | O | 000% | 1 |100.00% | 1 100%

8 TEHUACAN SOSTENIBLE 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

10 E\IEEZ?EESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

DESARROLLO MUNICIPAL CON
0 0 0 0 0,
11 IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

12 |GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

SERVICIOS JURIDICOS Y
0, 0 0 0 0,
13 ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

14 |GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%
15 |CERCA DE TI 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%
16 EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

17 |OPTIMIZACION FINANCIERA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

18 |CERO CORRUPCION 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

TOTAL o [ 0.00% [ 0.00% | 18 [ 100.00% | 18 100%

o

[ 0.00%

o




Estados Critico Total de Fines
No Programas presupuestarios % No. %
ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA

1 [SALUD 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
2  |ASISTENCIA COMUNITARIA 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
3  |IGUALDAD SUSTANTIVA 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
4 |CULTURA PARA TODOS 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
5 |IDENTIDAD COMUNITARIA 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
6 | JOVENES EN MOVIMIENTO 0 0.00% 0.00% 0.00% 1 [100.00% | 1 100%
7 g';’gQTDU"D\:FSASDPEESRA Y DE 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
8 |TEHUACAN SOSTENIBLE 0 0.00% 0.00% 0.00% 1 [100.00% | 1 100%
9 |DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 0 0.00% 0.00% 100.00% | O 0.00% 1 100%
10 ggﬁ?ESTRUCTURA AL SERVICIO BE LA 0 0.00% 0.00% 0.00% 1 [100.00% | 1 100%
11 :DDEE?\IATIFF;ODL\L(OS'\E";\'):SSQLDEO(':\'ALID AD 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
12 |GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 0 0.00% 100.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
13 ig;\l/,\'ucs'?z AJ;TS'C?S'CSESLE OBIERNG 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
14 |GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
15 |CERCA DE TI 0 0.00% 0.00% 100.00% | O 0.00% 1 100%
16 |EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 1 |100.00% 0.00% 000% | O | 000% | 1 | 100%
17 |OPTIMIZACION FINANCIERA 0 0.00% 100.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%
18 |CERO CORRUPCION 1 |100.00% 0.00% 0.00% 0 0.00% 1 100%

TOTAL 11 [ 61.11% | [11.11% | [1111% | 3 [1667% | 18 100%




Estados En Riesgo Critico Total de Fines

No Programas presupuestarios No. %
ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA

1 SALUD 6 75.00% 0 0.00% 2 25.00% 0 0.00% 8 100%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 2 40.00% 0 0.00% 3 60.00% 0 0.00% 5 100%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 3 75.00% 1 25.00% 0 0.00% 0 0.00% 4 100%
4 CULTURA PARA TODOS 3 75.00% 0 0.00% 1 25.00% 0 0.00% 4 100%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 2 100.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 2 100%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 2 100.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 2 100%

CIUDAD PROSPERA Y DE
0, 0, 0, 0, 0,
7 OPORTUNIDADES 5 83.33% 0 0.00% 0 0.00% 1 16.67% 6 100%

8 TEHUACAN SOSTENIBLE 4 80.00% 0 0.00% 1 20.00% 0 0.00% 5 100%

9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 1 33.33% 0 0.00% 1 33.33% 1 33.33% 3 100%

10 I(;'E::\:\;%IEESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 1 100.00% 1 100%

DESARROLLO MUNICIPAL CON 0 o o, o o,
11 IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 7 100.00% 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 7 100%

12 |GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 6 75.00% 0 0.00% 2 25.00% 0 0.00% 8 100%

SERVICIOS JURIDICOS Y
0, 0 0 0, 0,
13 ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 5 83.33% 0 0.00% 1 16.67% 0 0.00% 6 100%

14 |GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 4 |10000% 0 | 000% | O | 000% | O | 0.00% | 4 | 100%
15 |CERCA DE i 4 | 8000% 0 | 000% 1 |2000%| 0 | 000% | 5 100%
16 |EFICIENCIA ADMINISTRATIVA 7 |100.00% 0 | 000% | O | 0.00% | O | 0.00% | 7 100%

17 |OPTIMIZACION FINANCIERA 5 83.33% 1 16.67% 0 0.00% 0 0.00% 6 100%

18 |CERO CORRUPCION 7 77.78% 1 11.11% 1 11.11% 0 0.00% 9 100%

w

TOTAL | 73 [79.35% [326% | 13 [1413% | 3 [ 326% | 92 | 100%




Estados En Riesgo Critico Total de Fines

No Programas presupuestarios No. %
ATENCION INTEGRAL AL BIENESTAR Y LA

1 SALUD 40 81.63% 0 0.00% 1 2.04% 8 16.33% 49 100%
2 ASISTENCIA COMUNITARIA 17 73.91% 2 8.70% 4 17.39% 0 0.00% 23 100%
3 IGUALDAD SUSTANTIVA 20 86.96% 0 0.00% 0 0.00% 3 13.04% 23 100%
4 CULTURA PARA TODOS 26 76.47% 0 0.00% 0 0.00% 8 23.53% 34 100%
5 IDENTIDAD COMUNITARIA 5 83.33% 0 0.00% 0 0.00% 1 16.67% 6 100%
6 JOVENES EN MOVIMIENTO 5 45.45% 0 0.00% 2 18.18% 4 36.36% 11 100%

CIUDAD PROSPERA Y DE
0 0, 0 0, 0,
7 OPORTUNIDADES 24 66.67% 0 0.00% 0 0.00% 12 33.33% 36 100%

8 TEHUACAN SOSTENIBLE 20 83.33% 0 0.00% 2 8.33% 2 8.33% 24 100%

9 DESARROLLO ORDENADO Y EFICIENTE 3 30.00% 0 0.00% 2 20.00% 5 50.00% 10 100%

10 ggﬁ?ESTRUCTURA AL SERVICIO DE LA 0 0.00% 0 0.00% 0 0.00% 6 100.00% 6 100%

DESARROLLO MUNICIPAL CON
0 0 0, 0, 0,
11 IDENTIDAD Y SERVICIOS DE CALIDAD 22 91.67% 0 0.00% 0 0.00% 2 8.33% 24 100%

12 |GOBERNANZA Y GOBERNABILIDAD 35 79.55% 1 2.27% 3 6.82% 5 11.36% 44 100%

SERVICIOS JURIDICOS Y
0, 0, 0 () 0,
13 ADMINISTRATIVOS DEL GOBIERNO 28 93.33% 0 0.00% 0 0.00% 2 6.67% 30 100%

14 |GOBERNABILIDAD Y TRANSPARENCIA 18 81.82% 0 0.00% 0 0.00% 4 18.18% 22 100%

15 |CERCA DE TI 23 88.46% 0 0.00% 1 3.85% 2 7.69% 26 100%

EFICIENCIA ADMINISTRATIVA

16 25 78.13% 0 0.00% 2 6.25% 5 15.63% 32 100%
17 |OPTIMIZACION FINANCIERA 27 84.38% 0 0.00% 1 3.13% 4 12.50% 32 100%
18 |CERO CORRUPCION 35 87.50% 3 7.50% 1 2.50% 1 2.50% 40 100%

TOTAL 373 [79.03% | 6 [ 127% | 19 [ 403% | 74 [15.68% | 472 | 100%
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CONCLUSION:

Del analisis global de los indicadores correspondientes al Primer Trimestre del Ejercicio Fiscal 2026, se
observa un desempefio general favorable en aquellos indicadores con semaforizacion “Aceptable”, donde el
76.37% mantuvo su programacion original, lo que refleja consistencia en la planeacion y ejecucion de los
Programas Presupuestarios. No obstante, el 20.79% de estos indicadores se clasificd bajo el criterio “Bajo
Demanda”, concentrandose principalmente en los Programas 8 y 15, lo cual sugiere areas sujetas a factores
externos o de menor control operativo.

En cuanto a criterios especificos, la presencia del Criterio 2 fue minima (0.44%), identificAndose unicamente
en el Programa 4, mientras que el 1.53% de los indicadores presenté sobrecumplimiento de metas (Criterio
3), destacando los Programas 6 y 8.

Por otra parte, se identifican areas de atencion relevantes en los indicadores con semaforizacion “En Riesgo”,
presentes en 5 Programas Presupuestarios, sobresaliendo el Programa 18 por concentrar el mayor nimero
de casos. Asimismo, la semaforizacion “Critico” se registré en 12 Programas, evidenciando una proporcion
significativa de indicadores con incumplimientos o desviaciones importantes respecto a lo programado.
Finalmente, la categoria “No Iniciado” se presentd en 4 Programas Presupuestarios, lo que indica retrasos en
el arranque de ciertas acciones o proyectos.

En conjunto, si bien predomina un nivel aceptable de cumplimiento, los resultados reflejan la necesidad de
fortalecer los mecanismos de seguimiento, control y ejecuciéon en aquellos programas con indicadores en
riesgo, criticos o no iniciados, a fin de mejorar el desempefio institucional y asegurar el cumplimiento de los
objetivos establecidos.




