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H. Ayuntamiento del Municipio de Tehuacán, Puebla 2021 - 2024

NORMA para establecer el formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones 
de  lo recursos federales ministrados a las entidades federativas

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación:
Evaluación específica del desempeño del Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municpios y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 01 de noviembre de 2022

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Dra. María Isabel Garrido Lastra Dirección de Planeación y Evaluación de Proyectos

1.5 Objetivo general de la evaluación:

Valorar el desempeño del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del 
Distrito Federal (FORTAMUN-DF) aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal que se evalúa, y mediante este análisis sistemático, 
generar información útil para mejorar la gestión, resultados y rendición de cuentas de dichos recursos públicos federales.

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:

• Examinar la pertinencia de la planeación estratégica de los recursos del FORTAMUN-DF realizada por el municipio, así como su 
contribución a la consecución de los objetivos del fondo.

• Analizar la orientación a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal 2021, con base en la información del desempeño 
generada por el municipio. 

• Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendición de cuentas y transparencia aplicables al fondo, por parte del 
municipio.

• Valorar la calidad de la información que el municipio generó para dar seguimiento a los recursos del fondo, monitorear el desempeño 
y medir los resultados obtenidos al cierre del ejercicio.

• Analizar la cobertura, focalización y los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que fue creado.

• Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el 
desempeño del fondo.

• Identificar los hallazgos que puedan ser replicados en otros municipios dentro de un sistema de mejora continua.
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1.7 Metodología utilizada en la evaluación:

El presente informe de evaluación, se llevó a cabo en observancia de los Términos de Referencia (TdR) diseñados y publicados por la Coordinación 
General de Planeación Seguimiento y Evaluación de la Secretaría de Bienestar del estado de Puebla. Los términos de referencia proponen 6 
secciones temáticas, conformadas por un total de 23 preguntas, de las cuales 14 son de respuesta cerrada y 9 de respuesta abierta tal cómo se 
describe a continuación:

No. Sección Preguntas Subtotal

Características Generales del Fondo a-e

A Justificación de la Creación y del Diseño del Programa 1-5 5

B Planeación Estratégica y Contribución 6-8 3

C Participación Social, Transparencia y Rendición de Cuentas 9-17 9

D Programación y Seguimiento del Cumplimiento del Programa 18-19 2

E Orientación y Medición de Resultados 20 1

F Evaluación de los recursos Transferidos 21-23 3

TOTAL 23

 Instrumentos de recolección de información:

Cuestionarios

Entrevistas X

Formatos

Otros: Especifique: Información publicada  por dependencias e instituiones oficiales como CONEVAL, SHCP, INEGI, el H. Ayuntamiento de Tehuacán, 
Puebla en sus portales oficiales e información proporcionada por los funcionarios municipales encargados de la operación del FORTAMUNDF.

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:

De acuerdo a los TdR la valoración sistemática del Fondo deberá realizarse mediante un método mixto, esto es,  a través de un trabajo de 
gabinete en combinación con trabajo de campo.

A. Trabajo de gabinete:  Se define como el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organización y la valoración de información 
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas entre otras.  Por tanto, 
dicho trabajo se lleva a cabo con base en la información y evidencias documentales proporcionadas por los servidores públicos municipales 
responsables de la gestión de las aportaciones en el municipio, así como la derivada de investigar en los portales oficiales de Internet del 
gobierno estatal o municipal, involucra también las plataformas del Gobierno Federal en su caso aplique, por lo que resulta conveniente para 
el municipio nombrar a una unidad específica cómo, coordinadora de la evaluación. 

B. Trabajo de campo: Consiste en la aplicación de entrevistas y la realización de reuniones de trabajo con los servidores públicos municipales 
involucrados en los procesos de gestión del Fondo, mismos que deben ser convocadas por el evaluador externo en función de las necesidades 
de información complementarias que se requieran para realizar un análisis exhaustivo de las preguntas de cada sección temática.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

2.1  Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:

Con base en el análisis de cada sección temática, se identificaron los siguientes hallazgos:

1
El diagnóstico que realizó el Ayuntamiento, y que se encuentra enmarcado en el Plan de Desarrollo Municipal, carece de un nivel 
de desagregación por localidad, AGEB o manzana; puesto que no analiza la situación en la que se encuentran las principales 
problemáticas a dicho nivel.

2 La redacción utilizada en la elaboración de los árboles de problemas y objetivos, se aleja de la lógica de la MML. Fueron reiteradas las 
ocasiones en que los problemas se redactaron en forma negativa utilizando el adverbio “no”, cuando explícitamente se limita su uso.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

3
No fue definida claramente en el programa presupuestario Obras Estratégicas 1, la población objetivo, de cierta forma se mencionan 
algunos rasgos qué permiten inferir cuál será dicha población, sin embargo en los resúmenes narrativos no se  describe explícitamente 
la población susceptible de atender. 

4 Amparándose mediante una controversia constitucional, el Ayuntamiento no lleva a cabo sesiones de COPLADEMUN, limitando así la 
participación ciudadana para la priorización de las obras públicas.

5 Se necesitan realizar mesas de trabajo por parte de las Direcciones que intervienen en la operación de los recursos del Fondo, a 
efectos de verificar las obligaciones específicas del Fondo, esto fomentará la transparencia y la rendición de cuentas.

6
Existe la necesidad de robustecer los procedimientos, mediante los cuales la ciudadanía pueda solicitar distintos tipos de obras 
o acciones, susceptibles de ser atendidos con los recursos del Fondo evaluado. De igual forma se necesitan elaborar formatos 
específicos para los tipos de solicitud, puesto que actualmente se carece de estos instrumentos. 

7

A pesar del esfuerzo realizado, aún falta fortalecer el trabajo en materia de transparencia; prueba de ello fue que el equipo consultor 
halló varias carencias en cuanto a los documentos que el Ayuntamiento deberá publicar dentro de sus portales electrónicos oficiales. 
En especial la publicación de los informes trimestrales derivados del SRFT, el resultado de los mecanismos de participación ciudadana 
y las evaluaciones de desempeño practicadas.

8 Como consecuencia de la falta de comunicación en el proceso de planeación de las obras y acciones a ejecutar, el Ayuntamiento 
compromete los recursos del  Fondo hasta el segundo trimestre del ejercicio  fiscal en turno.

9 El Ayuntamiento no cuenta con fichas técnicas de indicadores que les permitan describir con profundidad las características de los 
mismos. Se sugiere verificar el formato utilizado por el Gobierno del Estado.

10 Se recomienda elaborar un diagnóstico específico donde se identifique y cuantifique explícitamente cuál es la población objetivo que 
será atendida con los recursos del Fondo.

11 Dentro del PP financiado con los recursos del Fondo no se capturaron en las actividades, cada una de las obras y/o acciones planeadas, 
lo cual dificulta la identificación de cada una de las obras y acciones efectivamente ejecutadas.

12 El informe de gobierno describe de manera general los logros obtenidos en cada eje, lo cual imposibilita conocer a detalle el 
cumplimento de cada objetivo, así como verificar la fuente de financiamiento utilizada.

13 La evaluación practicada al Fondo, durante el ejercicio fiscal anterior carece de las características suficientes que permitiera ser 
validada por la instancia estatal responsable.

14 Derivado de la situación descrita en el punto anterior, el Ayuntamiento no contó con Aspectos Susceptibles de Mejora. Por lo que no 
se conformó un plan o programa de trabajo que posibilite su atención y seguimiento.

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del 
programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

Las fortalezas identificadas se señalan a continuación:

1

Derivado del análisis realizado a las evidencias presentadas por el Ayuntamiento, se observó que el Plan de Desarrollo Municipal de 
Tehuacán, Puebla 2018 – 2021, cuenta con un Diagnóstico Municipal en donde se abordan aspectos generales, un contexto estatal 
y nacional, así como un análisis sectorial; considerando temáticas como el Desarrollo Social y Humano, Desarrollo Económico, 
Desarrollo Urbano, Ecología y Servicios Públicos y Seguridad Pública, Reinserción Social, Justicia y Protección Civil entre los 
principales.

2
El diagnóstico municipal posibilitó una descripción de la situación actual al inicio de la administración 2018 – 2021; dando paso a 
la identificación de problemáticas y necesidades relacionadas con el objetivo del Fondo y de forma más amplia de problemáticas y 
necesidades relacionadas con diversas temáticas de interés público.

3
El municipio desarrolló de forma completa la Metodología del Marco Lógico que le permite contar con una Matriz de Indicadores para 
Resultados, árbol de problemas, árbol de objetivos, árbol de efectos, árbol de causas,  definición del problema, matriz de evaluación 
y análisis de riesgos .

4
Existe una correlación o alineación de algunos objetivos plasmados en dicho instrumento de planeación y los objetivos de gasto del 
FORTAMUNDF, establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal.

5
El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán, diseñó un programa presupuestario denominado “Obras Estratégicas 1”,  mediante el 
cual programó los recursos del FORTAMUNDF para el ejercicio fiscal 2021. 
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2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del 
programa, estrategia o instituciones

6

El programa presupuestario mediante el cual, el municipio ejercicio los recursos del FORTAMUNDF, durante el ejercicio fiscal 2021, 
refleja un apego normativo adecuado ya que los resúmenes narrativos de la mayoría de las actividades, todos los componentes, el 
propósito y el fin; consideran acciones relacionadas con el objetivo general del Fondo y de forma particular con los objetivos de gasto 
del mismo, establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal; 

7
El PP “Obras Estratégicas 1”, mismo que se relaciona con los objetivos del gasto del FORTAMUNDF, fue financiado por ende con los 
recursos del Fondo evaluado, por un monto que asciende a 307 millones 247 mil 276.92 pesos, de los cuales 294 millones 789 mil 
276.02 fueron respaldados por el FORTAMUNDF

8

Los funcionarios titulares de las Unidades Administrativas que participan de la gestión y operación de los recursos del FORTAMUNDF, 
conocen cual es la normativa que determina la operación de los recursos del Fondo, en razón de que son partícipes de diversos 
procesos que requieren conocer la forma en que se deben planear los recursos del fondo, el modo en que es necesario ejecutar los 
recursos y asignarlos en función de los objetivos del gasto del Fondo

9
El Ayuntamiento de Tehuacán cuenta con dos portales electrónicos mediante los cuales da cumplimiento a sus diversas obligaciones 
en materia de transparencia y acceso a la información.

10
Se tuvieron a la vista los acuses mediante los cuales el Ayuntamiento presentó y solicitó la validación de la captura de los informes 
realizados mediante la plataforma SRFT, por parte de la Coordinación General de Planeación, Seguimiento y Evaluación de la 
Secretaría de Bienestar.

11
Se observa que para el ejercicio fiscal evaluado el municipio de Tehuacán recibió  por concepto de FORTAMUNDF,  214 millones  207 
mil 433 pesos.  Está asignación puede ser corroborada de manera independiente por los funcionarios municipales mediante el uso 
de las fórmulas de distribución publicadas en la Ley de Coordinación Fiscal

12
Se observó que las unidades responsables del fondo desarrollaron diversos análisis, en el marco de la Metodología del Marco Lógico 
lo cual permitió conformar programas presupuestarios robustos y adecuados, inclusive con la información disponible es posible 
conocer diversas características y elementos de los indicadores de desempeño establecidos en los PP.

13

Considerando la naturaleza del Fondo, la población objetivo se reconoce como el conjunto de las haciendas públicas municipales, 
en este sentido, es posible afirmar que la Administración Pública Municipal de Tehuacán se vio beneficiada con los recursos del 
FORTAMUNDF, ya que mediante estos recursos fue posible afrontar el pago de diversas obligaciones financieras como lo es la energía 
eléctrica, lo sueldos del personal de seguridad pública y el mantenimiento la infraestructura municipal. 

14
Desde una perspectiva general, es posible afirmar que las actividades programadas en el PP Obras Estratégicas 1, son coincidentes 
con las obras o acciones ejecutadas con los recursos del Fondo y reportadas ante el SRFT.

15
Como parte de la información aportada por el Ayuntamiento, se tuvo a la vista el 3er informe de Gobierno de la Administración 2018 
-2021.  Cabe hacer mención que tras una búsqueda de la publicación, dicho informe fue publicado en el siguiente enlace http://
tehuacan.gob.mx/media/files/Secretaria%20General/Cabildos/cabildos%20SIPOT/TER%20INFORME%2001-OCT-2021.pdf.

16
Derivado de una revisión del informe de gobierno se halló que en los apartados correspondientes a los Ejes 3 y 4, se informan algunas 
acciones que fueron financiadas con los recursos del FORTAMUNDF

17

El Municipio de Tehuacán con fecha 29 de abril de 2022, entregó a la Auditoría Superior del Estado de Puebla, la Cuenta Pública 
Consolidada del Ejercicio Fiscal 2021, documento mediante el cual se informa de la presentación de diversos estados financieros  
el uso y destino de los recursos administrados por el municipio, especialmente los correspondientes al FORTAMUNDF. Finalmente, 
se hace notar que la cuenta pública se encuentra disponible de forma pública a través del siguiente enlace: http://transparencia.
tehuacan.gob.mx/media/files/Administracion%202021-2024/CUENTA%20PUBLICA%20CARGA.pdf

18 De acuerdo con la información y documentación aportada por el Ayuntamiento, se halló un informe de evaluación relativo a los 
recursos del FORTAMUNDF. A través  de dicho informe se observó que los recursos del Fondo correspondientes al ejercicio fiscal 2020, 
fueron evaluados durante el periodo que comprende del 12 de abril de 2021 al 27 de septiembre de 2021. 

2.2.2 Oportunidades:

Las Oportunidades identificadas se mencionan a continuación:

1

Es necesario profundizar y robustecer el diagnóstico municipal, utilizando todas las estadísticas disponibles a nivel de localidad; 
esto con el propósito de identificar las principales problemáticas y necesidades relacionadas con el FORTAMUNDF, situándose en un 
espacio geográfico específico, además de tomar en cuenta la actualización de los datos conforme a los ejercicios fiscales que realiza 
el municipio.

2

Es preciso fortalecer el conocimiento de la Metodología del Marco Lógico, a efecto de mejorar la redacción utilizada para definir 
las causas y efectos; medios y fines que determinan la problemática central y el propósito central en el caso del árbol de objetivos. 
Asimismo, es necesario verificar la lógica vertical entre cada uno de los distintos niveles de las causas, efectos, medios y fines dentro 
de la estructura de los árboles de problemas y objetivos.
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2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del 
programa, estrategia o instituciones

3
Es preciso identificar en el diagnóstico municipal de forma clara y precisa la población objetivo del fondo evaluado. Las poblaciones 
de referencia identificadas y cuantificadas deberán expresarse claramente en el programa presupuestario, así como en el Plan de 
Desarrollo Municipal, para tener una referencia de medición y alcance.

4

Si bien es cierto que existe una controversia constitucional, el Ayuntamiento puede recurrir a instancias o mecanismos de planeación 
en donde sea posible involucrar a la ciudadanía. Considerando que el espíritu de la controversia versa sobre la no intervención de 
otros órdenes de gobierno en las decisiones del municipio, es posible llevar a cabo sesiones de COPLADEMUN, con una participación 
limitada del estado o recurrir a un Consejo de Planeación Municipal (COPLAMUN). Asimismo, es preciso que dentro de esta instancia, 
se llevé a cabo un seguimiento de los avances físicos y financieros de las obras y acciones financiadas, al menos una vez por trimestre.

5
A través de la Unidad de Transparencia del municipio, verificar mediante mesas de trabajo, con cada una de las Direcciones que 
intervienen en la operación de los recursos del Fondo a efecto de verificar que toda la normatividad aplicable al Fondo sea publicada 
oportunamente en las plataformas digitales a cargo del Ayuntamiento. 

6

Se sugiere fortalecer el procedimiento denominado “Procedimiento para la solicitud de obra pública y/o servicios”, generando 
vertientes de solicitud de acuerdo a las diferentes opciones de financiamiento de obra pública y servicios; para lo cual será necesario 
elaborar e institucionalizar formatos específicos, que se encuentren disponibles para la población, para cada tipo de solicitud, dichos 
formatos deberán diseñarse considerando las características de elegibilidad de cada fuente de financiamiento y en específico las 
que correspondan al FORTAMUNDF.

7

Se recomienda ampliar la tabla de aplicabilidad de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la información, 
considerando las obligaciones establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Disciplina Financiera y normas emitidas por el Consejo Nacional de 
Armonización Contable, entre las principales. Una vez hecho esto,  actualizar el portal oficial del Ayuntamiento a efecto de habilitar 
los espacios necesarios para realizar las publicaciones correspondientes. Especial énfasis ha de tener la publicación de los informes 
trimestrales derivados del SRFT,  la planeación realizada ante el cabildo municipal o cualquier otro mecanismo utilizado por el 
Ayuntamiento, el resultado de las evaluaciones de desempeño aplicadas al fondo y su correspondiente atención a los Aspectos 
Susceptibles de Mejora. 

8
Se sugiere establecer procesos de planeación multianuales, a efecto de contar recursos comprometidos desde el primer trimestre 
del ejercicio. De forma específica se propone instrumentar un banco de proyectos municipal, posibilitando contar con proyectos 
ejecutivos completos en cualquier momento. Considerando las solicitudes de la ciudadanía y los programas anuales de obra.

9

Con la información que se genera en el proceso de programación y presupuestación actualmente, es posible conformar fichas 
técnicas de indicadores que permitan fortalecer el soporte documental de cada uno de los indicadores. Se sugiere utilizar el 
formato utilizado por el Gobierno del Estado, disponible en: https://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-
presupuestario/mir-pp

10
Es preciso señalar que la población objetivo no se encuentra claramente definida ya que el FORTAMUNDF, no cuenta con lineamientos 
específicos en donde se definan características de elegibilidad de dicha población.

11
Es necesario que, dentro del PP financiado con los recursos del Fondo evaluado, se capturen a nivel de actividades de forma explícita 
cada una de las obras o acciones planeadas y priorizadas por el Cabildo Municipal o cualquier instancia utilizada por el Ayuntamiento 
a efecto de verificar con mayor certeza el cumplimiento del PP y cada uno de sus componentes.

12
Robustecer la descripción de los logros obtenidos en el informe de gobierno, posibilitando a la ciudadanía conocer la fuente de 
financiamiento del logro obtenido y el objetivo que se atiende, mismo que deberá estar considerado en el PMD y en algún programa 
presupuestario.

13

Es preciso que  el Ayuntamiento verifique detalladamente que la instancia evaluadora, cumpla con las características y experiencia 
necesaria para llevar a cabo los ejercicios evaluativos. Asimismo es de suma importancia, dar un seguimiento puntual a los avances y 
resultados de la evaluación, a efecto de garantizar que los informes finales, cumplan con los elementos necesarios para su validación 
y sobre todo que las recomendaciones y hallazgos sean claros y viables considerando las circunstancias del  Ayuntamiento.

14

Para fortalecer el Sistema de Evaluación del Desempeño a nivel municipal, es preciso instrumentar un mecanismo que permita 
atender los Aspectos Susceptibles de Mejora que deriven de la presente y anteriores evaluaciones. Para tales efectos, se sugiere 
verificar el mecanismo de atención implementado a nivel federal por el CONEVAL, disponible en el siguiente enlace: https://www.
coneval.org.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

2.2.3 Debilidades:

Se identificaron las siguientes Debilidades:

1
El diagnóstico que realizó el Ayuntamiento, y que se encuentra enmarcado en el Plan de Desarrollo Municipal, carece de un nivel de 
desagregación local.
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2.2.3 Debilidades:

2
La redacción utilizada en la elaboración de los árboles de problemas y objetivos, se aleja de la lógica de la MML. Fueron reiteradas las 
ocasiones en que los problemas se redactaron en forma negativa utilizando el adverbio “no”, cuando explícitamente se limita su uso.

3
No fue definida claramente en el programa presupuestario Obras Estratégicas 1, la población objetivo,  de cierta forma se mencionan 
algunos rasgos qué permiten inferir cuál será dicha población, sin embargo en los resúmenes narrativos no se  describe explícitamente 
la población susceptible de atender. 

4
Amparándose mediante una controversia constitucional, el Ayuntamiento no lleva a cabo sesiones de COPLADEMUN, limitando así 
la participación ciudadana para la priorización de las obras públicas.

5
Se necesitan realizar mesas de trabajo por parte de las Direcciones que intervienen en la operación de los recursos del Fondo, a 
efectos de verificar las obligaciones específicas del Fondo, esto fomentará la transparencia y la rendición de cuentas.

6
Existe la necesidad de robustecer los procedimientos, mediante los cuales la ciudadanía pueda solicitar distintos tipos de obras 
o acciones, susceptibles de ser atendidos con los recursos del Fondo evaluado. De igual forma se necesitan elaborar formatos 
específicos para los tipos de solicitud, puesto que actualmente se carece de estos instrumentos. 

7

A pesar del esfuerzo realizado, aún falta fortalecer el trabajo en materia de transparencia; prueba de ello fue que el equipo consultor 
halló varias carencias en cuanto a los documentos que el Ayuntamiento deberá publicar dentro de sus portales electrónicos 
oficiales. En especial la publicación de los informes trimestrales derivados del SRFT, el resultado de los mecanismos de participación 
ciudadana y las evaluaciones de desempeño practicadas.

8
Como consecuencia de la falta de comunicación en el proceso de planeación de las obras y acciones a ejecutar, el Ayuntamiento 
compromete los recursos del  Fondo hasta el segundo trimestre del ejercicio  fiscal en turno.

9

Las Unidades Responsables desarrollaron diversos análisis, en el marco de la Metodología del Marco Lógico lo cual permitió 
conformar programas presupuestarios robustos y adecuados, inclusive con la información disponible es posible conocer diversas 
características y elementos de los indicadores de desempeño establecidos en los PP, no obstante, no se hallaron como tal, fichas 
técnicas de indicadores que permitan afirmar que el municipio cuenta con dichas fichas. 

10
Es preciso señalar que la población objetivo no se encuentra claramente definida ya que el FORTAMUNDF, no cuenta con lineamientos 
específicos en donde se definan características de elegibilidad de dicha población.

11
Dentro del PP financiado con los recursos del Fondo no se capturaron las actividades de cada una de las obras y/o acciones 
planeadas, lo cual disminuye la certeza en el cumplimiento de los componentes del PP.

12
El informe de gobierno describe de manera general los logros obtenidos en cada eje, lo cual imposibilita conocer a detalle el 
cumplimento de cada objetivo, así como verificar la fuente de financiamiento utilizada.

13
La evaluación practicada fue clasificada dentro del tipo específica de desempeño, utilizando los términos de referencia propuestos 
por la Secretaría de Bienestar del Estado de Puebla. No obstante, de acuerdo con el oficio  SB.200/CGPSE, dicha evaluación fue 
dictaminada como “No favorable”

2.2.4 Amenazas:

Las Amenazas identificadas se describen a continuación:

1 Las estadísticas oficiales no se encuentran actualizadas.

2 La normatividad aplicable al Fondo se ve modificada y cambia  sus objetivos.

3 Existen fenómenos naturales o de salud pública que obliga al Ayuntamiento a cambiar la planeación.

4 La ciudadanía no muestra interés en participar en los procesos de planeación o no muestra interés en conocer los resultados de la 
aplicación de los recursos
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:

Generales de la evaluación
 
El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, es una de las principales 
fuentes de financiamiento para atender problemáticas relacionadas con la seguridad pública, mantenimiento a la infraestructura, fortalecer 
las capacidades de recaudación y atención de las principales obligaciones financieras. Durante el ejercicio fiscal evaluado el Ayuntamiento 
del municipio de Tehuacán, en el estado de Puebla, recibió por concepto de FORTAMUNDF 214 millones 207 mil 433 pesos, esto significó una 
disminución de 12 millones 51 mil 840 pesos con respecto al ejercicio 2020. En términos reales esta disminución se traduce en (-) 8.44% menos 
que el ejercicio inmediato anterior.
 
A. Justificación de la creación y del diseño del programa

El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán 2018-1021, elaboró el Plan de Desarrollo Municipal,  mismo que contiene un diagnóstico municipal 
en donde se abordan aspectos generales del municipio, un contexto estatal y nacional, así como un análisis sectorial; considerando temáticas 
como el Desarrollo Social y Humano, Desarrollo Económico, Desarrollo Urbano, Ecología y Servicios Públicos y Seguridad Pública, Reinserción 
Social, Justicia y Protección Civil entre los principales.

Para la realización del diagnóstico antes mencionado, las autoridades municipales hicieron uso de varias fuentes oficiales de información, tales 
como: Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) y el 
Consejo Nacional de Población (CONAPO), con el objetivo de detectar las necesidades y problemáticas susceptibles de ser financiadas con los 
recursos del Fondo.

Así mismo, es necesario profundizar y robustecer el diagnóstico municipal, utilizando todas las estadísticas disponibles a nivel de localidad; 
esto con el propósito de identificar las principales problemáticas y necesidades relacionadas con el FORTAMUNDF, situándose en un espacio 
geográfico específico, además de tomar en cuenta la actualización de los datos conforme a los ejercicios fiscales que realiza el municipio. 

Cabe destacar que, a diferencia del FISMDF el FORTAMUNDF no cuenta con lineamientos específicos en donde se definan las características o 
criterios de elegibilidad de las poblaciones potencial y objetivo del FORTAMUNDF. 

B. Planeación estratégica y contribución

El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán, diseñó un programa presupuestario denominado “Obras Estratégicas 1 (FORTAMUNDF)”,  mediante 
el cual programó los recursos del fondo para el ejercicio fiscal 2021. Dicho programa contó con un presupuesto total de 307 millones 247 mil 
276.92 pesos, de los cuales 294 millones 789 mil 276.02 fueron respaldados por el FORTAMUNDF. Asimismo se observó que el PP referido se 
apegó normativamente a la LCF y los Lineamientos del Fondo.

El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán no instituyó comités de participación ciudadana, para la priorización de obras y acciones a 
ejecutarse con los recursos del Fondo; lo anterior apegándose a la controversia constitucional 4/98 de fecha  10 de febrero del 2000, durante el 
ejercicio fiscal 2021.

El Ayuntamiento priorizo las obras y acciones a ejecutarse con recursos de las aportaciones federales del Ramo General 33, mediante el 
Cabildo Municipal, así mismo en dichas sesiones únicamente participaron los integrantes del cabildo, dejando de lado la participación de 
representantes comunitarios.
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C. Participación Social, Transparencia y Rendición de cuentas

Tras la consulta del SIPOT, no se halló ninguna publicación de normatividad para el ejercicio 2021, ya que toda la normatividad publicada al 
momento de la evaluación fue cargada en el sistema con fecha de 3 de junio de 2022 y actualizada con fecha 30 de septiembre de 2022. Por 
otro lado considerando la publicación de la normatividad realizada en 2022, se observan oportunidades de mejora en cuanto a la publicación 
de las normas de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley de Disciplina Financiera de las entidades federativas y los 
municipios y el Presupuesto de Egresos de la Federación de cada ejercicio fiscal.

La Dirección de Obras Públicas del municipio cuenta con un procedimiento mediante el cual la ciudadanía tiene la posibilidad de presentar 
solicitudes formales para la ejecución de obras públicas o servicios, el cual se lleva a cabo mediante un formato libre o escrito libre, ya que no 
se menciona o se describe dentro de los procedimientos  algún formato específico. 

En resúmen, se afirma que el municipio cuenta con un procedimiento establecido para recibir solicitudes de obras y/o servicios, sin embargo, 
dicho procedimiento no cuenta con un formato que contenga información útil para identificar al tipo de población y localidad para la que se 
solicita el apoyo, ya que la solicitud se realiza mediante un escrito libre.

Siguiendo con el análisis de la estructura del PP Obras Estratégicas 1, se observó que fueron establecidos 7 indicadores de desempeño, de los 
cuales 1 corresponde al Fin, 1 a nivel de Propósito y 5 indicadores más que miden el desempeño de cada uno de los componentes.

El municipio de Tehuacán ejerció el 99.48% de los recursos, generando rendimientos financieros por un monto de 129 mil 159.75 pesos y 
observando un reintegro de 1 millón 101 mil 278 pesos. 

E. Orientación y medición de resultados

Las actividades programadas en el PP Obras Estratégicas 1, son coincidentes con las obras o acciones ejecutadas con los recursos del Fondo y 
reportadas ante el SRFT. Si bien es cierto que, la redacción utilizada en la descripción de las actividades no refiere de forma explícita a una obra 
o acción en específico, es posible afirmar que las obras ejecutadas son coincidentes con el tipo de obras programadas.

Derivado de una revisión del informe de gobierno se halló que en los apartados correspondientes a los Ejes 3 y 4, se informan algunas acciones 
que fueron financiadas con los recursos del FORTAMUNDF, como la realización de una barda perimetral en el Rastro Municipal de San Marcos 
Necoxtla, la realización de mejoras en la infraestructura urbana (guarniciones, banquetas y adoquinamientos), además de inversión en seguridad 
pública, como uniformes y el mantenimiento correctivo y preventivo de las cámaras de video vigilancia.

F. Evaluación de los Recursos Transferidos

De acuerdo con la información y documentación aportada por el Ayuntamiento, se halló un informe de evaluación relativo a los recursos del 
FORTAMUNDF. A través  de dicho informe se observó que los recursos del Fondo correspondientes al ejercicio fiscal 2020, fueron evaluados 
durante el periodo que comprende del 12 de abril de 2021 al 27 de septiembre de 2021. La evaluación practicada fue clasificada dentro del tipo 
específica de desempeño, utilizando los términos de referencia propuestos por la Secretaría de Bienestar del Estado de Puebla. No obstante, de 
acuerdo con el oficio SB.200/CGPSE, dicha evaluación fue dictaminada como “No favorable”, ya que posterior una dictaminación por parte de 
la instancia estatal encargada de la validación, no cumplió con los elementos necesarios.

Tomando en cuenta la información obtenida de las entrevistas realizadas a los funcionarios responsables de la operación de los recursos 
del Fondo en el municipio, en donde se afirmó que no se cuenta con un programa de trabajo o “mecanismo” que de atención a los Aspectos 
Susceptibles de Mejora, tal como lo propone el CONEVAL a nivel nacional.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Como resultado del análisis y valoración realizada en cada sección temática, y a fin mejorar los procesos de gestión del Fondo, se recomienda 
lo siguiente:

1

Es necesario profundizar y robustecer el diagnóstico municipal, utilizando todas las estadísticas disponibles a nivel de localidad; 
esto con el propósito de identificar las principales problemáticas y necesidades relacionadas con el FORTAMUNDF, situándose en un 
espacio geográfico específico, además de tomar en cuenta la actualización de los datos conforme a los ejercicios fiscales que realiza 
el municipio. 

2

Es preciso fortalecer el conocimiento de la Metodología del Marco Lógico, a efecto de mejorar la redacción utilizada para definir 
las causas y efectos; medios y fines que determinan la problemática central y el propósito central en el caso del árbol de objetivos. 
Asimismo, es necesario verificar la lógica vertical entre cada uno de los distintos niveles de las causas, efectos, medios y fines dentro 
de la estructura de los árboles de problemas y objetivos.

3
Es preciso identificar en el diagnóstico municipal de forma clara y precisa la población objetivo del fondo evaluado. Las poblaciones 
de referencia identificadas y cuantificadas deberán expresarse claramente en el programa presupuestario, así como en el Plan de 
Desarrollo Municipal, para tener una referencia de medición y alcance.
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4

Si bien es cierto que existe una controversia constitucional, el Ayuntamiento puede recurrir a instancias o mecanismos de planeación 
en donde sea posible involucrar a la ciudadanía. Considerando que el espíritu de la controversia versa sobre la no intervención de 
otros órdenes de gobierno en las decisiones del municipio, es posible llevar a cabo sesiones de COPLADEMUN, con una participación 
limitada del estado o recurrir a un Consejo de Planeación Municipal (COPLAMUN). Asimismo, es preciso que dentro de esta instancia, 
se llevé a cabo un seguimiento de los avances físicos y financieros de las obras y acciones financiadas, al menos una vez por trimestre.

5
A través de la Unidad de Transparencia del municipio, se recomienda realizar mesas de trabajo en cada una de las Direcciones 
que intervienen en la operación de los recursos del Fondo; a efecto de verificar que toda la normatividad aplicable al Fondo sea 
publicada oportunamente en las plataformas digitales a cargo del Ayuntamiento.

6

Se sugiere fortalecer el procedimiento denominado “Procedimiento para la solicitud de obra pública y/o servicios”, generando 
vertientes de solicitud de acuerdo a las diferentes opciones de financiamiento de obra pública y servicios; para lo cual será necesario 
elaborar e institucionalizar formatos específicos, que se encuentren disponibles para la población, para cada tipo de solicitud, dichos 
formatos deberán diseñarse considerando las características de elegibilidad de cada fuente de financiamiento y en específico las 
que correspondan al FORTAMUNDF.

7

Se recomienda ampliar la tabla de aplicabilidad de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la información, 
considerando las obligaciones establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Disciplina Financiera y normas emitidas por el Consejo Nacional de 
Armonización Contable, entre las principales. Una vez hecho esto, actualizar el portal oficial del Ayuntamiento a efecto de habilitar 
los espacios necesarios para realizar las publicaciones correspondientes. Especial énfasis ha de tener la publicación de los informes 
trimestrales derivados del SRFT, la planeación realizada ante el cabildo municipal o cualquier otro mecanismo utilizado por el 
Ayuntamiento, el resultado de las evaluaciones de desempeño aplicadas al fondo y su correspondiente atención a los Aspectos 
Susceptibles de Mejora.

8
Se sugiere establecer procesos de planeación multianuales, a efecto de contar recursos comprometidos desde el primer trimestre 
del ejercicio. De forma específica se propone instrumentar un banco de proyectos municipal, posibilitando contar con proyectos 
ejecutivos completos en cualquier momento, considerando las solicitudes de la ciudadanía y los programas anuales de obra.

9

Con la información que se genera en el proceso de programación y presupuestación actualmente, es posible conformar fichas 
técnicas de indicadores que permitan fortalecer el soporte documental de cada uno de los indicadores. Se sugiere utilizar el 
formato utilizado por el Gobierno del Estado, disponible en: https://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-
presupuestario/mir-p p

10 Es preciso señalar que la población objetivo no se encuentra claramente definida ya que el FORTAMUNDF, no cuenta con lineamientos 
específicos en donde se definan características de elegibilidad de dicha población.

11
Es necesario que, dentro del PP financiado con los recursos del Fondo evaluado, se capturen a nivel de actividades de forma explícita 
cada una de las obras o acciones planeadas y priorizadas por el Cabildo Municipal o cualquier instancia utilizada por el Ayuntamiento 
a efecto de verificar con mayor certeza el cumplimiento del PP y cada uno de sus componentes.

12
Robustecer la descripción de los logros obtenidos en el informe de gobierno, posibilitando a la ciudadanía conocer la fuente de 
financiamiento del logro obtenido y el objetivo que se atiende, mismo que deberá estar considerado en el PMD y en algún programa 
presupuestario.

13

Es preciso que el Ayuntamiento verifique detalladamente que la instancia evaluadora, cumpla con las características y experiencia 
necesaria para llevar a cabo los ejercicios evaluativos. Asimismo, es de suma importancia, dar un seguimiento puntual a los avances y 
resultados de la evaluación, a efecto de garantizar que los informes finales, cumplan con los elementos necesarios para su validación 
y sobre todo que las recomendaciones y hallazgos sean claros y viables considerando las circunstancias del Ayuntamiento.

14

Para fortalecer el Sistema de Evaluación del Desempeño a nivel municipal, es preciso instrumentar un mecanismo que permita 
atender los Aspectos Susceptibles de Mejora que deriven de la presente y anteriores evaluaciones. Para tales efectos, se sugiere 
verificar el mecanismo de atención implementado a nivel federal por el CONEVAL, disponible en el siguiente enlace: https://www.
coneval.org.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:

Mtro. José Carlos Piña Roldán

4.2 Cargo: 4.3 Institución a la que pertenece:

Coordinador de la Evaluación Straverum Consultores Estratégicos S. DE R.L. DE C.V.

4.4 Principales colaboradores:
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4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

Lic. María del Pilar López Montiel

Dr. Israel Deolarte George

Dr. Adolfo Federico Herrera García

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 4.6 Teléfono (con clave lada): 

straverum.consultores@gmail.com 222 2622385

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales 
del Distrito Federal 2021

5.2 Siglas: FORTAMUNDF

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Hacienda y Crédito Público

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Dirección de Obras Públicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y 
teléfono con clave lada): 

Nombre:  José Christian Burguette Manzola

Teléfono:  238383500

Correo electrónico:  obraspublicas@tehuacan.gob.mx

Unidad administrativa:  Dirección de Obras Públicas

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación:

6.1.1. Adjudicación directa

6.1.2. Invitación a tres 

6.1.3. Licitación Pública Nacional

6.1.4 Licitación Pública Internacional

6.1.5  Otro: 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación:

Contraloría Municipal

6.3 Costo total de la evaluación: 6.4 Fuente de financiamiento :

$ 150,000.00 IVA incluido Recursos Fiscales

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

7.1 Difusión en internet de la evaluación:

https://oficial.tehuacan.gob.mx/

7.2 Difusión en internet del formato:

https://oficial.tehuacan.gob.mx/


