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H. Ayuntamiento del Municipio de Tehuacán, Puebla 2021 - 2024

NORMA para establecer el formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones 
de  lo recursos federales ministrados a las entidades federativas

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación:
Evaluación específica del desempeño del Fondo de 
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF)

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 01 de noviembre de 2022

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 31 de diciembre de2022

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Unidad administrativa:

Dra. María Isabel Garrido Lastra Dirección de Planeación y Evaluación de Proyectos

1.5 Objetivo general de la evaluación:

Valorar el desempeño del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del 
Distrito Federal (FISMDF) aplicado a nivel municipal durante el ejercicio fiscal que se evalúa, y mediante este análisis sistemático, generar 
información útil para mejorar la gestión, resultados y rendición de cuentas de dichos recursos públicos federales

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:

•	 Examinar la pertinencia de la planeación estratégica de los recursos del FISMDF realizada por el municipio, así como su contribución a 
la consecución de los objetivos del fondo.

•	 Analizar la orientación a resultados de los recursos del fondo en el ejercicio fiscal 2021, con base en la información del desempeño 
generada por el municipio.

•	 	Examinar el cumplimiento de las disposiciones en materia de rendición de cuentas y transparencia aplicables al fondo, por parte del 
municipio.

•	 	Valorar la calidad de la información que el municipio generó para dar seguimiento a los recursos del fondo, monitorear el desempeño 
y medir los resultados obtenidos al cierre del ejercicio.

•	 	Analizar la cobertura, focalización y los resultados del programa respecto a la atención del problema para el que fue creado.

•	 	Identificar Aspectos Susceptibles de Mejora y generar recomendaciones que permitan en el corto y mediano plazo, mejorar el 
desempeño del fondo.
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1.7 Metodología utilizada en la evaluación:

La metodología utilizada en la presente evaluación es con base en los Términos de Referencia (TdR) para la Evaluación de tipo Específica 
de Desempeño del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) para el 
ejercicio fiscal 2021, elaborado por Dirección de Seguimiento y Evaluación, adscrita a la Coordinación General de Planeación, Seguimiento 
y Evaluación, así como de la Dirección de Evaluación, adscrita a la Subsecretaría de Planeación respectivamente de la Secretaría de 
Bienestar y con Apoyo técnico de la Secretaría de Planeación y Finanzas, ambas del Gobierno del Estado de Puebla.

Los citados TdR requieren de la aplicación de un apartado de descripción del fondo, guiado por 5 características básicas, así como de 5 
secciones temáticas conformadas por un total de 25 preguntas, de las cuales 13 son de respuesta cerrada y 12 de respuesta abierta; en 
este sentido, dicha información justifica el correcto análisis para la evaluación al H. Ayuntamiento de Tehuacán.

No. Sección Preguntas Subtotal

  Características generales del fondo a - e  

A Justificación de la creación y del diseño del programa 1-5 5

B Planeación estratégica y contribución 6-9 4

C Participación Social, Transparencia y Rendición de cuentas 10-19 10

D Orientación y medición de resultados 20-23 4

E Evaluación de los Recursos Transferidos 24-25 2

  Total 25

Fuente: Secretaría de Bienestar del Gobierno del Estado de Puebla. Términos de Referencia para la 
Evaluación de tipo Específica de Desempeño del Fondo de Infraestructura Social Municipal y de las 
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) 2021, pág.40

 Instrumentos de recolección de información:

Cuestionarios

Entrevistas X

Formatos

Otros: Especifique: Información publicada  por dependencias e instituiones oficiales como CONEVAL, SHCP, INEGI, el H. Ayuntamiento de 
Tehuacán, Puebla en sus portales oficiales e información proporcionada por los funcionarios municipales encargados de la operación 
del FISMDF.

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:

El análisis y valoración sistemática del fondo debe realizarse mediante un método mixto que implica:

a. Trabajo de gabinete, el cual se define como “el conjunto de actividades que involucra el acopio, la organización y la valoración de información 
concentrada en registros administrativos, documentos normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras”. Por lo tanto, 
dicho trabajo se lleva a cabo con base en la información y evidencias documentales proporcionadas por los servidores públicos municipales 
responsables de la gestión de las aportaciones en el municipio, así como la derivada de investigar en los Portales Oficiales de Internet del 
Gobierno Estatal o Municipal, así como Plataformas del Gobierno Federal en su caso aplique; por lo que resulta conveniente para el municipio 
nombrar a una unidad específica como “Coordinadora de la evaluación”, con el objetivo de que ésta funja como enlace institucional ante los 
involucrados y el evaluador externo durante todo el proceso de evaluación. 

b. Trabajo de campo, el cual consiste en la formulación y aplicación de entrevistas y la realización de reuniones de trabajo con los servidores 
públicos municipales involucrados en los procesos de gestión del fondo, los cuales deben ser convocadas por el evaluador externo en función 
de las necesidades de información complementarias que se requieran para realizar un análisis exhaustivo de las preguntas de cada sección 
temática. 
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

2.1  Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación:

Con base en el análisis de cada sección temática, se identificaron los siguientes hallazgos:

1 Existe la posibilidad de profundizar en el diagnóstico mediante el uso de las estadísticas disponibles, las cuales se desagregan a nivel 
de localidad, AGEB y manzana. Asimismo, es posible desarrollar análisis geoestadísticos mediante el uso de mapas.

2
Se halló congruencia entre el diagnóstico contenido en el PDM y la problemática y objetivo central asentados en los análisis que 
derivan de la aplicación de la Metodología del Marco Lógico. Asimismo, se halló la necesidad de fortalecer aspectos específicos como 
la correlación entre los diversos niveles de medios y fines, esto es, verificar la relación lógica causal entre ellos.

3
En el programa presupuestario no fue definida claramente la población objetivo, de cierta forma se mencionan algunos rasgos qué 
permiten inferir cuál será dicha población, sin embargo, en los resúmenes narrativos no se describe explícitamente la población 
susceptible de atender. 

4 El equipo de evaluadores verificó una correlación o alineación con los objetivos asentados en los instrumentos de planeación estatal 
y nacional, así como con los Objetivos de Desarrollo Sostenible contemplados en la Agenda 2030

5

En cuanto a la lógica vertical del programa presupuestario, se halló que, la relación lógica causal de las actividades con los componentes 
y de los componentes con el propósito y a su vez el propósito con el fin es correcta, ya que son acciones que efectivamente contribuyen 
al logro del nivel inmediato superior de la MIR. No obstante, se observan deficiencias en la redacción de los resúmenes narrativos ya 
que no cumplen con lo requerido por la Metodología del Marco Lógico.

6
Se observó que, el Ayuntamiento del municipio de Tehuacán no instituyó comités de participación para la priorización de obras y 
acciones a ejecutarse con los recursos del Fondo; lo anterior apegándose a la controversia constitucional 4/98 de fecha 10 de febrero 
del 2000.

7

En las priorizaciones realizadas, las obras y acciones asentadas en los anexos, no consideran un monto o costo aproximado; así mismo 
no se determina la posible fuente de financiamiento. Se hace notar, que las sesiones celebradas para llevar a cabo la priorización 
de obras fueron exclusivamente para este objetivo, no observando, un seguimiento de los avances físicos y financieros mediante 
este órgano municipal. No obstante, se observó que el Ayuntamiento dio seguimiento a los avances físicos y financieros de las 
obras y acciones, mediante los reportes trimestrales realizados mediante la plataforma electrónica; Sistema de Recursos Federales 
Transferidos (SRFT).

8

Se halló una oportunidad de mejora en cuanto a los indicadores establecidos para los niveles de Fin y Propósito, ya que éstos no 
cumplen con características del tipo estratégicos. De acuerdo con la SHCP (2016), los indicadores estratégicos observan las siguientes 
características: Miden impactos, resultados y productos, son estratégicos porque están planteados con una visión de largo plazo para 
solucionar problemas complejos y el indicador estratégico de impacto puede medir la solución que cambia la realidad social, con 
visión de largo plazo de planeación y está a nivel del PDM y en los niveles de Fin y Propósito de la MIR.

9 De las 61 obras o acciones priorizadas por el Cabildo Municipal, se hallaron capturadas en la MIDS 35 proyectos es decir el 57.38%

10

Tras la consulta del SIPOT, no se halló ninguna publicación de normatividad para el ejercicio 2021, ya que toda la normatividad 
publicada al momento de la evaluación fue cargada en el sistema con fecha de 3 de junio de 2022 y actualizada con fecha 30 de 
septiembre de 2022. Por otro lado considerando la publicación de la normatividad realizada en 2022, se observan oportunidades 
de mejora en cuanto a la publicación de las siguientes normas: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley de 
Disciplina Financiera de las entidades federativas y los municipios, 

11 Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Presupuesto de Egresos de la Federación de cada 
ejercicio fiscal

12
El municipio cuenta con un procedimiento establecido para recibir solicitudes de obras y/o servicios, sin embargo, dicho procedimiento 
no cuenta con un formato que contenga información útil para identificar al tipo de población y localidad para la que se solicita el 
apoyo, ya que la solicitud se realiza mediante un escrito libre.

13

Es posible afirmar que se cuenta con información suficiente para conformar padrones de beneficiarios del Fondo. La conformación 
de padrones de beneficiarios son responsabilidad de la Unidad Administrativa que ejecuta los recursos, por lo que en el caso que 
nos ocupa, la Dirección de Obras Públicas, será la instancia que cuenta con la información necesaria para conformar y publicar dicha 
información, en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla.

14 Asimismo, con los datos disponibles es posible conocer hasta cierto punto datos relevantes de las obras y acciones y la población 
atendida en términos de la Ley de Coordinación Fiscal.
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2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN

15

Se hizo una revisión de cada uno de los enlaces observados, con el objetivo de verificar si en alguno de ellos el Ayuntamiento publicó; 
la planeación realizada ante la MIDS, los informes trimestrales emanados del SRFT, el resultado de Las evaluaciones aplicadas a los 
fondos del Ramo General 33 y el resultado de los mecanismos de participación ciudadana. Al respecto, no se obtuvo evidencia alguna 
sobre la publicación de dicha información.  Por otro lado, se verificó la información publicada en el SIPOT, con el objetivo de evaluar 
la publicación de la información mencionada en el párrafo anterior.  Como resultado de dicha verificación, se halló que, el municipio 
publicó diversos informes contables presupuestales y programáticos, entre los que se encontraron los informes trimestrales de los 
indicadores de desempeño contenidos en los PP mediante los cuales el Ayuntamiento ejecutó los recursos disponibles

16
Se observó que, tras analizar el cumplimiento de los reportes trimestrales para cada uno de los trimestres, se halló que, en solo 2 
trimestres y en el informe definitivo se atendieron en su totalidad los 3 módulos del SRFT (ejercicio del gasto, destino del gasto e 
indicadores). 

17

De los 69 proyectos capturados en la MIDS, 35 fueron priorizados a través del Cabildo Municipal. 7.10% de los recursos fue asignado 
mediante el criterio de pobreza extrema. El 69.79% de los recursos fueron focalizados, bajo el criterio de ZAP urbanas. 22.61% de los 
recursos se destinaron a ZAP rural. Los gastos indirectos significaron el 0.49% de los recursos. No se detectaron observaciones en la 
MIDS, derivadas de la asignación realizada y no fueron focalizados recursos mediante el criterio de localidades con los 2 grados más 
altos de rezago social.

18
Con base en la priorización de obras realizada durante el ejercicio 2021 y el conjunto de proyectos capturados en la MIDS, el equipo 
evaluador determinó un 57.38% de correspondencia, esto es, de 69 proyectos registrados en la planeación ante Cabildo Municipal, 
únicamente 35 fueron capturadas a su vez en la MIDS.

19

Se observó que las Unidades responsables desarrollaron diversos análisis, en el marco de la Metodología del Marco Lógico lo cual 
permitió conformar programas presupuestarios robustos y adecuados, inclusive con la información disponible es posible conocer 
diversas características y elementos de los indicadores de desempeño establecidos en los PP, no obstante, no se hallaron como tal, 
fichas técnicas de indicadores que permitan afirmar que el municipio cuenta con dichas fichas. 

20

El Ayuntamiento no asignó recursos bajo el criterio de “localidades con los 2 grados de rezago social más alto”.  Por otra parte, se 
observa que el municipio focalizó el 69.79% de los recursos a las ZAP urbanas siendo las siguientes las beneficiarias: Magdalena 
Cuayucatepec: 0520, 0501 Y 0516 y Tehuacán: 0056, 008A, 0130, 0554, 0592, 0658, 0662, 0681, 0766, 0785, 086A, 093A, 0963, 1016, 
1069, 111A, 1124, 1139, 1177, 1209, 1213, 1266, 1270, 1340, 136A, 1425, 1444, 1497, 1514, 1529, 1533 Y 1586. Asimismo, se observaron 
asignaciones hacia ZAP rurales, significando el 22.61% del total de los recursos asignados.  

21 Se halló que solo una de ellas cumple con el criterio de localidades con los 2 grados de rezago social más alto, está localidad es Santa 
María Coapan.

22
Finalmente, en cuanto a la atención de la población en condiciones de pobreza extrema se observó una asignación de 6 proyectos, lo 
que significó el 7.10% de los recursos. De acuerdo con la información proporcionada se calcularon 2,522 personas, esto es, el 10.75% 
de la población en condiciones de pobreza extrema.

23 Del total de la población en condiciones de pobreza extrema fue atendida el 10.75% de la misma, a través de 6 proyectos, que 
representaron una inversión de 7 millones 681 mil 496.58 pesos.

24
Por otra parte, del total de las 123 ZAP urbanas definidas en la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2021, fueron 
atendidas 32 ZAP urbanas, lo que significó el 26.02%. En este rubro, fueron asignados 52 proyectos, con una inversión de 75 millones 
462 mil 932.59 pesos.

25 Así mismo, se benefició la ZAP rural con 11 proyectos, con una inversión de 24 millones 450 mil 020.83 pesos. Esto es, una ZAP rural 
atendida de sólo una definida, es decir el 100%

26 Por otra parte, considerando el indicador a nivel de Fin del PP Obras Estratégicas 2, en dónde se establece como meta, beneficiar a 42 
mil personas, se halló que la meta fue cumplida al 100%.

27

Derivado de una revisión del informe de gobierno se halló que en el apartado correspondiente al Eje 3. Infraestructura, Sustentabilidad 
y Servicios Públicos de Calidad, se informaron algunas de las acciones realizadas con el FISMDF, si bien es cierto que, no se menciona 
la fuente de financiamiento utilizada, es posible identificar dichas obras y acciones ya que fueron reportadas en las plataformas MIDS 
y SRFT

28

De acuerdo con la información y documentación aportada por el Ayuntamiento, se halló un informe de evaluación relativo a los 
recursos del FISMDF. A través de dicho informe se observó que los recursos del Fondo correspondientes al ejercicio fiscal 2020, fueron 
evaluados durante el periodo que comprende del 12 de abril de 2021 al 27 de septiembre de 2021.   La evaluación practicada fue 
clasificada dentro del tipo específica de desempeño, utilizando los términos de referencia propuestos por la Secretaría de Bienestar 
del Estado de Puebla. No obstante, de acuerdo con el oficio SB.200/CGPSE, dicha evaluación fue dictaminada como “No favorable”, ya 
que posterior una dictaminación por parte de la instancia estatal encargada de la validación, no cumplió con los elementos necesarios.
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29

No se tuvo a la vista evidencia que permitiera afirmar la existencia programa o plan de trabajo, mediante el cual el municipio atendió 
los ASM derivados de evaluaciones anteriores. Adicionalmente tomando en cuenta la información obtenida de las entrevistas 
realizadas a los funcionarios responsables de la operación de los recursos del Fondo en el municipio, en donde se afirmó que no se 
cuenta con un programa de trabajo o “mecanismo” que, de atención a los Aspectos Susceptibles de Mejora, tal como lo propone el 
CONEVAL a nivel nacional.

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del 
programa, estrategia o instituciones

2.2.1 Fortalezas:

Las fortalezas identificadas se señalan a continuación:

1
A través del diagnóstico municipal contenido en el PDM 2018-2021, fueron cuantificadas las carencias sociales que determinan la 
pobreza y el rezago social; de esta forma los funcionarios municipales dimensionan el porcentaje de la población en condiciones de 
pobreza extrema, el grado de rezago social y de marginación a nivel municipal, características de la vivienda entre las principales. 

2 Dentro del diagnóstico, el Gobierno Municipal, declaró algunas necesidades y problemáticas susceptibles de ser atendidas con los 
recursos del FISMDF.

3 Para atender las problemáticas y necesidades detectadas, se consideraron en el PDM, objetivos estrategias y líneas de acción que a 
su vez se tradujeron en programas presupuestarios, que permitieron atender puntualmente las problemáticas descritas.

4
El municipio desarrolló de forma completa la Metodología del Marco Lógico que le permite contar con una Matriz de Indicadores para 
Resultados, árbol de problemas, árbol de objetivos, árbol de efectos, árbol de causas, definición del problema, matriz de evaluación 
y análisis de riesgos.

5 A nivel municipal existen ejes rectores que se relacionan con el objetivo principal del FISMDF; Por lo que las acciones planteadas en 
el PP Obras Estratégicas 2, contribuirán de manera directa al logró del objetivo de dicho Fondo.

6
El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán, diseñó un programa presupuestario denominado “Obras Estratégicas 2”,  mediante el 
cual programó los recursos del FISMDF para el ejercicio fiscal 2021. Dicho programa contó con un presupuesto total de 190 millones 
006 mil 613.74 pesos, de los cuales 189 millones 766 mil 911 provienen del FISMDF.

7

El programa presupuestario mediante el cual, el municipio ejercicio los recursos del FISMDF, durante el ejercicio fiscal 2021, refleja un 
apego normativo adecuado ya que los resúmenes narrativos de la mayoría de las actividades, todos los componentes, el propósito y 
el fin; consideran acciones relacionadas con el objetivo general del Fondo y de forma particular con los objetivos de gasto del mismo, 
establecidos en la Ley de Coordinación Fiscal; en los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y con el 
catálogo de acciones asentado en el Manual de Usuario y Operación de la Matriz de Inversión para el Desarrollo Social 2021.

8
El PP cuenta con indicadores desde el nivel Fin hasta el nivel de Componentes, sumando en total 8 indicadores de desempeño, 
mediante los cuales es posible verificar el avance en el cumplimiento de los objetivos planteados. Dichos indicadores son 
complementarios a los reportados a través del módulo indicadores del SRFT.

9 El municipio planeó el 100% de los recursos a través de la MIDS.

10

Los funcionarios titulares de las Unidades Administrativas que participan de la gestión y operación de los recursos del FISMDF, 
conocen cual es la normativa que determina la operación de los recursos del Fondo, en razón de que son partícipes de diversos 
procesos que requieren conocer la forma en que se deben planear los recursos del fondo, el modo en que es necesario ejecutar los 
recursos y asignarlos en función de los criterios definidos en los Lineamientos del Fondo.

11 El municipio instauró comités comunitarios de obra, mediante los cuales es posible conocer algunos beneficiarios de cada obra o 
acción, esto a nivel personal, ya que se adjuntan como anexos a las actas de las sesiones las identificaciones oficiales.

12
El municipio publicó diversos informes contables presupuestales y programáticos, entre  los que se encontraron los informes 
trimestrales de los indicadores de desempeño contenidos en los PP mediante los cuales el Ayuntamiento ejecutó los recursos 
disponibles

13
A nivel municipal se implementó una metodología de seguimiento y monitoreo de los indicadores contenidos en los diversos 
programas presupuestarios, la cual se dio a conocer mediante informes trimestrales coordinados por la Dirección de Planeación y 
Evaluación de Proyectos.

14
Se tuvieron a la vista los acuses mediante los cuales el Ayuntamiento presentó y solicitó la validación de la captura de los informes 
realizados mediante la plataforma SRFT, por parte de la Coordinación General de Planeación, Seguimiento y Evaluación de la 
Secretaría de Bienestar.
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15
El municipio ejerció el 100.06% de los recursos, esto se explica, en función de los rendimientos financieros generados que ascendieron 
a 86 mil 082.3 pesos. Adicionalmente se observó un reintegro de 19 mil 625 pesos, lo que significó un ejercicio de 66 mil 456.73 pesos 
más que el presupuesto asignado al inicio del ejercicio.

16 Los 69 proyectos capturados en la MIDS, fueron reportados a su vez en la plataforma del SRFT, guardando consistencia entre ambos 
reportes, respecto del monto.

17
Se observa que para el ejercicio fiscal evaluado el municipio de Tehuacán recibió  por concepto de FISMDF,  108 millones  127 mil  995 
pesos.  Está asignación puede ser corroborada de manera independiente por los funcionarios municipales mediante el uso de las 
fórmulas de distribución publicadas en la Ley de Coordinación Fiscal.

18 El municipio focalizó el 69.79% de los recursos a las ZAP urbanas. Asimismo, se observaron asignaciones hacia ZAP rurales, 
significando el 22.61% del total de los recursos ministrados.

19

Del total de la población en condiciones de pobreza extrema fue atendida el 10.75% de la misma, a través de 6 proyectos, que 
representaron una inversión de 7 millones 681 mil 496.58 pesos. Por otra parte, del total de las 123 ZAP urbanas definidas en la 
Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria para el año 2021, fueron atendidas 32 ZAP urbanas, lo que significó el 26.02%. En 
este rubro, fueron asignados 52 proyectos, con una inversión de 75 millones 462 mil 932.59 pesos. Así mismo, se benefició la ZAP 
rural con 11 proyectos, con una inversión de 24 millones 450 mil 020.83 pesos. Esto es, una ZAP rural atendida de sólo una definida, 
es decir el 100%

20 Considerando el indicador a nivel de Fin del PP Obras Estratégicas 2, en dónde se establece como meta, beneficiar a 42 mil personas, 
se halló que la meta fue cumplida al 100%.

21

Se tuvo a la vista el 3er informe de Gobierno de la Administración 2018 -2021.  Cabe hacer mención que tras una búsqueda de 
la publicación, dicho informe fue publicado en el siguiente enlace http://tehuacan.gob.mx/media/files/Secretaria%20General/
Cabildos/cabildos%20SIPOT/TER%20INFORME%2001-OCT-2021.pdf. Derivado de una revisión del informe de gobierno se halló que 
en el apartado correspondiente al Eje 3. Infraestructura, Sustentabilidad y Servicios Públicos de Calidad, se informaron algunas de 
las acciones realizadas con el FISMDF

22
Con fecha 29 de abril de 2022, se entregó a la Auditoría Superior del Estado de Puebla, la Cuenta Pública Consolidada del Ejercicio 
Fiscal 2021, documento mediante el cual se informa la presentación de diversos estados financieros  el uso y destino de los recursos 
administrados por el municipio, especialmente los correspondientes al FISMDF.

23
De acuerdo con la información y documentación aportada por el Ayuntamiento, se halló un informe de evaluación relativo a los 
recursos del FISMDF. A través de dicho informe se observó que los recursos del Fondo correspondientes al ejercicio fiscal 2020, fueron 
evaluados durante el periodo que comprende del 12 de abril de 2021 al 27 de septiembre de 2021.

2.2.2 Oportunidades:

Las Oportunidades identificadas se mencionan a continuación:

1 Se detectan oportunidades de mejora, en cuanto a la disponibilidad de datos e información oficial relacionada con los objetivos del 
Fondo, desagregados a nivel de localidad, AGEB y manzana. Así mismo, se sugiere utilizar herramientas digitales que permitan llevar 
a cabo análisis estadísticos que den cuenta, de las regiones o espacios geográficos en donde se observan las variables descritas, 
inclusive su intensidad o frecuencia.

2 Es preciso adecuar el planteamiento de la problemática central, así como las causas y efectos, considerando la Metodología del Marco 
Lógico, específicamente, mejorar la redacción utilizada en la determinación de las causas, efectos y problema central. Asimismo, es 
necesario verificar la relación lógica causal entre los diversos niveles de las causas y efectos en el caso del árbol de problemas y de 
medios y fines para el caso del árbol de objetivos, fortaleciendo la lógica causal entre cada uno de ellos.

3 Es preciso identificar en el diagnóstico municipal de forma clara y precisa la población objetivo del fondo evaluado,  esto es,  identificar 
a nivel de localidad en dónde se encuentra la población en condiciones de pobreza extrema, verificar las zonas de atención prioritaria 
publicadas en la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) qué de forma anual determina  la Secretaría de Bienestar 
y finalmente verificar en la publicación del índice de rezago social de CONEVAL a nivel de localidad, cuáles son las localidades con 
los dos grados de rezago social más alto dentro del municipio. Las poblaciones de referencia identificadas y cuantificadas deberán 
expresarse claramente en el programa presupuestario, así como en el Plan de Desarrollo Municipal. 

4 Se sugiere alinear los objetivos contenidos en el Plan de Desarrollo Municipal, con los Objetivos para el Desarrollo Sostenible, Agenda 
2030, además de continuar garantizando una vinculación con los objetivos del FISMDF. Lo anterior contribuirá al logro de ambos 
objetivos, mismos que de acuerdo con el diagnóstico observado son relevantes para el bienestar de la ciudadanía del municipio.

5 Es preciso que, mediante el desarrollo de evaluaciones de diseño del programa presupuestario relacionado con el FISMDF, se 
detecten de forma más concreta Aspectos Susceptibles de Mejora en cuanto al apego de la MML en la redacción de los resúmenes 
narrativos de cada uno de los niveles de la MIR. De forma general, se sugiere fortalecer las capacidades en cuanto a la aplicación 
de la Metodología del Marco Lógico; si bien es cierto que se observa un desarrollo de dicha metodología, es necesario ajustar 
especificidades técnicas puntuales, como lo es la redacción de los objetivos.
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6 Si bien es cierto que existe una controversia constitucional, el Ayuntamiento puede recurrir a instancias o mecanismos de planeación 
en donde sea posible involucrar a la ciudadanía. Considerando que el espíritu de la controversia, misma que versa sobre la no 
intervención de otros órdenes de gobierno en las decisiones del municipio, es posible llevar a cabo sesiones de COPLADEMUN, 
con una participación limitada del estado o recurrir a un Consejo de Planeación Municipal (COPLAMUN). Asimismo, es preciso que, 
dentro de esta instancia, se llevé a cabo un seguimiento de los avances físicos y financieros de las obras y acciones financiadas, 
al menos una vez por trimestre. Por otro lado, es preciso llevar a cabo la publicación del resultado de la priorización de las obras 
realizadas en el portal oficial del Ayuntamiento y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

7 Se recomienda mejorar la calidad de los indicadores, sobre todo a nivel de fin y propósito; ya que se considera que, de acuerdo 
a las características de los indicadores, estos no son del tipo estratégico. Asimismo, se recomienda aplicar métodos estadísticos 
que permitan pronosticar los valores futuros posibles de las metas, considerando todas las condiciones que pudieran afectar su 
cumplimiento.

8 Es necesario procurar una consistencia superior al 90%, en cuanto a la planeación realizada en el marco del Cabildo u otra instancia 
de planeación y la planeación realizada ante a MIDS. En otras palabras, llevar a cabo las acciones pertinentes para que las obras 
planeadas en la MIDS, las reportadas en el SRFT, aquellas consideradas en el Programa Anual de Obra Pública y las priorizadas por el 
Cabildo Municipal o cualquier otra instancia, sean las mismas, o al menos que el 90% de estas sean coincidentes.

9 A través de la Unidad de Transparencia del municipio, verificar mediante mesas de trabajo, con cada una de las Direcciones que 
intervienen en la operación de los recursos del Fondo a efecto de verificar que toda la normatividad aplicable al Fondo sea publicada 
oportunamente en las plataformas digitales a cargo del Ayuntamiento. 

10 Se sugiere fortalecer el procedimiento denominado “Procedimiento para la solicitud de obra pública y/o servicios”, generando 
vertientes de solicitud de acuerdo a las diferentes opciones de financiamiento de obra pública y servicios; para lo cual será necesario 
elaborar e institucionalizar formatos específicos, que se encuentren disponibles para la población en los portales oficiales del 
Ayuntamiento, para cada tipo de solicitud, dichos formatos deberán diseñarse considerando las características de elegibilidad de 
cada fuente de financiamiento y en específico las que correspondan al FISMDF.

11 Toda vez que se cuenta con la información suficiente para conformar padrones de beneficiarios de cada obra y acción financiada 
con los recursos del FISMDF, se insta a al Ayuntamiento a conformar dichos padrones, mismos que deberán contener al menos: 
nombre completo del beneficiario, domicilio, edad, género, descripción del bien o servicio del cual fue beneficiario, inclusive el 
número de miembros de la familia beneficiarios en los casos que aplique. Lo anterior deberá ser publicado en los portales oficiales 
de transparencia, observando la normatividad en la materia y procurando sigilo en los datos personales.

12 Se recomienda ampliar la tabla de aplicabilidad de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la información, 
considerando las obligaciones establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Disciplina Financiera y normas emitidas por el Consejo Nacional de 
Armonización Contable, entre las principales. Una vez hecho esto,  actualizar el portal oficial del Ayuntamiento a efecto de habilitar 
los espacios necesarios para realizar las publicaciones correspondientes. Especial énfasis ha de tener la publicación de los informes 
trimestrales derivados del SRFT,  la planeación realizada ante la MIDS,  el resultado de los mecanismos de participación ciudadana,  
el resultado de las evaluaciones de desempeño aplicadas al fondo y su correspondiente atención a los Aspectos Susceptibles de 
Mejora. 

13 Se sugiere establecer procesos de planeación multianuales, a efecto de contar recursos comprometidos desde el primer trimestre 
del ejercicio. De forma específica se propone instrumentar un banco de proyectos municipal, posibilitando contar con proyectos 
ejecutivos completos en cualquier momento. Considerando las solicitudes de la ciudadanía y los programas anuales de obra.

14 Se sugiere asignar recursos mediante el criterio “Localidades con los 2 grados más altos de rezago social”, utilizando el índice de 
rezago social a nivel de localidad publicado por el CONEVAL. Asimismo procurar asignar al menos una obra o acción hacia las 
comunidades en donde se observen microrregiones en condiciones de pobreza extrema, ya que el mismo sistema inhibe que se 
desarrollen este tipo de inversiones por la dificultad de acreditar dichas condiciones.

15 Se sugiere que la priorización de obras y acciones y la planeación realizada ante la MIDS, se verifique una correspondencia de al 
menos el 90% de los proyectos, lo cual sugiere fortalecer los procesos de planeación hacia esquemas multianuales o generar un 
banco de proyectos que permita fortalecer las decisiones de inversión. 

16 Con la información que se genera en el proceso de programación y presupuestación actualmente, es posible conformar fichas 
técnicas de indicadores que permitan fortalecer el soporte documental de cada uno de los indicadores. Se sugiere utilizar el 
formato utilizado por el Gobierno del Estado, disponible en: https://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-
presupuestario/mir-pp

17 Se sugiere asignar más recursos hacia aquellas localidades con los grados de rezago social más altos dentro del municipio, a 
efecto de equilibrar las asignaciones con base en los criterios establecidos en los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social.

18 Es preciso conformar padrones de beneficiarios, que consideren al menos; nombre completo del beneficiario, edad, género, 
domicilio, teléfono, descripción del bien o servicio del que fue beneficiario y número de integrantes de la familia beneficiaria,  a 
efectos de estar en posibilidades de cuantificar con mayor exactitud la población atendida.
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19 Robustecer la descripción de los logros obtenidos en el informe de gobierno, posibilitando a la ciudadanía conocer la fuente de 
financiamiento del logro obtenido y el objetivo que se atiende, mismo que deberá estar considerado en el PMD y en algún programa 
presupuestario.

20 Es preciso que  el Ayuntamiento verifique detalladamente que la instancia evaluadora, cumpla con las características y experiencia 
necesaria para llevar a cabo los ejercicios evaluativos. Asimismo es de suma importancia, dar un seguimiento puntual a los avances y 
resultados de la evaluación, a efecto de garantizar que los informes finales, cumplan con los elementos necesarios para su validación 
y sobre todo que las recomendaciones y hallazgos sean claros y viables considerando las circunstancias del  Ayuntamiento.

21 Para fortalecer el Sistema de Evaluación del Desempeño a nivel municipal, es preciso instrumentar un mecanismo que permita 
atender los Aspectos Susceptibles de Mejora que deriven de la presente y anteriores evaluaciones. Para tales efectos, se sugiere 
verificar el mecanismo de atención implementado a nivel federal por el CONEVAL, disponible en el siguiente enlace: https://www.
coneval.org.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

2.2.3 Debilidades:

Se identificaron las siguientes Debilidades:

1 Dentro del análisis realizado en el diagnóstico municipal se observa que fueron descritas las variables que determinan la pobreza 
únicamente a nivel de municipio, existiendo información a nivel de localidad, AGEB y manzana.

2
Como se observa en el árbol de problemas, la redacción de las causas y efectos no es adecuada, ya que se consideran como la falta 
de algo. Por otro lado, no se observa una lógica entre las causas, apelando a los niveles de las mismas, en otras palabras, las causas 
no se relacionan o se explican entre sí de forma causal en sus distintos niveles.

3
No fue definida claramente en el PP Obras Estratégicas 2, la población objetivo, de cierta forma se mencionan algunos rasgos qué 
permiten inferir cuál será dicha población, sin embargo, en los resúmenes narrativos no se describe explícitamente la población 
susceptible de atender. 

4 El equipo de evaluadores verificó una correlación o alineación con los Objetivos de Desarrollo Sostenible contemplados en la agenda 
2030, los cuales no fueron considerados en la alineación del PDM 2018-2021.

5 Se observan deficiencias en la redacción de los resúmenes narrativos del PP Obras Estratégicas 2,  ya que no cumplen con lo 
requerido por la Metodología del Marco Lógico.

6 el Ayuntamiento del municipio de Tehuacán no instituyó comités de participación para la priorización de obras y acciones a 
ejecutarse con los recursos del Fondo; lo anterior apegándose a la controversia constitucional 4/98 de fecha  10 de febrero del 2000

7 En las priorizaciones realizadas, las obras y acciones asentadas en los anexos, no consideran un monto o costo aproximado; así 
mismo no se determina la posible fuente de financiamiento. 

8 Las sesiones celebradas para llevar a cabo la priorización de obras fueron exclusivamente para este objetivo, no observando, un 
seguimiento de los avances físicos y financieros mediante este órgano municipal. 

9 Los indicadores establecidos para los niveles de Fin y Propósito, no cumplen con características del tipo estratégico.

10 De las 61 obras o acciones priorizadas por el Cabildo, se hallaron  capturadas en la MIDS 35 proyectos es decir el 57.38%

11 Los canales de comunicación entre las diferentes áreas son poco efectivos  lo que obstaculiza el manejo ágil y la congruencia entre 
los diversos formatos y reportes a cargo de las diversas Unidades Administrativas que intervienen.

12
Tras la consulta del SIPOT, no se halló ninguna publicación de normatividad para el ejercicio 2021, ya que toda la normatividad 
publicada al momento de la evaluación fue cargada en el sistema con fecha de 3 de junio de 2022 y actualizada con fecha 30 de 
septiembre de 2022. Por lo que se valora negativamente el cumplimiento de la publicación de la normatividad para el periodo 2021.

13

Considerando la publicación de la normatividad realizada en 2022, se observan oportunidades de mejora en cuanto a la publicación 
de las siguientes normas:  Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley de Disciplina Financiera de las entidades 
federativas y los municipios,  Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Presupuesto de 
Egresos de la Federación de cada ejercicio fiscal

14
El municipio cuenta con un procedimiento establecido para recibir solicitudes de obras y/o servicios, sin embargo, dicho 
procedimiento no cuenta con un formato que contenga información útil para identificar al tipo de población y localidad para la que 
se solicita el apoyo, ya que la solicitud se realiza mediante un escrito libre.

15
Las actas de comité a pesar de que contienen la información que permite identificar claramente algunos de los beneficiarios de las 
obras y acciones, no constituyen como tal padrones de beneficiarios, ya que no se encuentran estructurados en una base de datos 
sistematizada y de carácter público.
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16

Se hizo una revisión de cada uno de los enlaces observados dentro del portal oficial del Ayuntamiento, con el objetivo de verificar 
si en alguno de ellos el Ayuntamiento publicó; la planeación realizada ante la MIDS, los informes trimestrales emanados  del SRFT, 
el resultados de Las evaluaciones aplicadas a los fondos del Ramo General 33 y el resultado de los mecanismos de participación 
ciudadana. Al respecto,  no se obtuvo evidencia alguna sobre la publicación de dicha información

17 Se halló que, en solo 2 trimestres y en el informe definitivo se atendieron en su totalidad los 3 módulos del SRFT

18
Con base en la priorización de obras realizada durante el ejercicio 2021 y el conjunto de proyectos capturados en la MIDS, el equipo 
evaluador determinó un 57.38% de correspondencia, esto es, de 69 proyectos registrados en la planeación ante Cabildo Municipal, 
únicamente 35 fueron capturadas a su vez en la MIDS.

19

el Ayuntamiento, se observó que las Unidades responsables desarrollaron diversos análisis, en el marco de la Metodología del Marco 
Lógico lo cual permitió conformar programas presupuestarios robustos y adecuados, inclusive con la información disponible es 
posible conocer diversas características y elementos de los indicadores de desempeño establecidos en los PP, no obstante, no se 
hallaron como tal, fichas técnicas de indicadores que permitan afirmar que el municipio cuenta con dichas fichas. 

20 El Ayuntamiento no asignó recursos bajo el criterio de “localidades con los 2 grados de rezago social más alto”

21
La evaluación practicada fue clasificada dentro del tipo específica de desempeño, utilizando los términos de referencia propuestos 
por la Secretaría de Bienestar del Estado de Puebla. No obstante, de acuerdo con el oficio  SB.200/CGPSE, dicha evaluación fue 
dictaminada como “No favorable”

22 No se cuenta con un programa de trabajo o “mecanismo” que de atención a los Aspectos Susceptibles de Mejora, tal como lo 
propone el CONEVAL a nivel nacional.

2.2.4 Amenazas:

Las Amenazas identificadas se describen a continuación:

1 Las estadísticas oficiales no se encuentran actualizadas o con un grado de desagregación a nivel de localidad.

2 La normatividad aplicable al Fondo se ve modificada y cambia sus objetivos.

3 Existen fenómenos naturales o de salud pública que obliga al Ayuntamiento a cambiar la planeación.

4 La ciudadanía no muestra interés en participar en los procesos de planeación o no muestra interés en conocer los resultados de la 
aplicación de los recursos
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:

Conclusiones y valoración de la pertinencia del programa
Generales de la evaluación

El Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, forma parte de las 
aportaciones federales del Ramo General 33, por lo que se presupuesta anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación. Su objetivo 
se centra en contribuir al bienestar social, mediante el financiamiento de obras y acciones en materia de infraestructura que ayuden a combatir 
la pobreza extrema y el rezago social, conforme a lo previsto en la LCF.

Durante el ejercicio fiscal evaluado el Ayuntamiento del municipio de Tehuacán, en el estado de Puebla, ingresó por este concepto 108 
millones 127 mil 995 pesos, esto significó una disminución de 1 millón 389 mil 202 pesos con respecto al ejercicio 2020. En términos reales esta 
disminución se traduce en (-) 4.51% menos que el ejercicio inmediato anterior.

A. Justificación de la creación y del diseño del programa

El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán 2018-2021, elaboró un Plan de Desarrollo Municipal, en dónde se contempló un diagnóstico de la 
situación actual, posibilitando a los funcionarios municipales dar cuenta de aspectos sociodemográficos, ambientales, económicos y relativos 
a la seguridad pública. En específico, se halló que fueron cuantificadas las carencias sociales que determinan la pobreza y el rezago social.

Con dicho diagnóstico, fueron identificadas y cuantificadas las principales problemáticas y necesidades susceptibles de ser atendidas con 
los recursos del FISMDF. Asimismo, con la información generada el Ayuntamiento desarrolló de forma completa la MML a efectos de diseñar y 
construir el PP Obras Estratégicas 2, mediante el cual se ejecutaron los recursos del Fondo evaluado. A través de los resúmenes narrativos del PP 
Obras Estratégicas 2, se mencionan algunos rasgos que permiten inferir la población objetivo del programa. Es preciso fortalecer la descripción 
de dicha población dentro del PP.

Finalmente se observó que se definieron en el PDM, objetivos que se relacionan con el objetivo del FISMDF, los cuales a su vez se relacionan con 
los objetivos establecidos en los instrumentos de planeación nacional y estatal.

B. Planeación estratégica y contribución

El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán, diseñó un programa presupuestario denominado “Obras Estratégicas 2”,  mediante el cual 
programó los recursos del FISMDF para el ejercicio fiscal 2021. Dicho programa contó con un presupuesto total de 190 millones 006 mil 613.74 
pesos, de los cuales 189 millones 766 mil 911 provienen del FISMDF. Asimismo se observó que el PP referido se apegó normativamente a la LCF 
y los Lineamientos del Fondo.

El  Ayuntamiento priorizó las obras y acciones a ejecutarse con los recursos del Ramo 33 mediante el Cabildo Municipal, en donde se limitó la 
participación ciudadana en la toma de decisiones. 

Por otro lado, se halló que el municipio contempló 7 indicadores de desempeño en el PP Obras Estratégicas 2 mediante los cuales dió 
seguimiento al cumplimiento de los objetivos plasmados en dicho programa. Dichos indicadores complementaron a los indicadores federales 
contenidos en la MIR  Federal del PP I004.

El municipio planeó 69 proyectos a través de la MIDS, de los cuales, el 93.28% fueron complementarios y el 6.23% fueron de incidencia directa. 
Asimismo, 7.10% de los recursos fueron destinados a regiones con población en pobreza extrema; 69.79% de los recursos fueron focalizados 
hacia la ZAP urbanas y el 22.61% restante se asignó mediante el criterio regional de ZAP rural.
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C. Participación Social, Transparencia y Rendición de cuentas

Tras la consulta del SIPOT, no se halló ninguna publicación de normatividad para el ejercicio 2021, ya que toda la normatividad publicada 
al momento de la evaluación fue cargada en el sistema con fecha de 3 de junio de 2022 y actualizada con fecha 30 de septiembre de 2022. 
Considerando la publicación de la normatividad realizada en 2022, se observan oportunidades de mejora en cuanto a la publicación de las 
siguientes normas: Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, Ley de Disciplina Financiera de las entidades federativas y los 
municipios, Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y Presupuesto de Egresos de la Federación de 
cada ejercicio fiscal.

Se cuenta con información suficiente para conformar padrones de beneficiarios del Fondo. La conformación de padrones de beneficiarios son 
responsabilidad de la Unidad Administrativa que ejecuta los recursos, por lo que en el caso que nos ocupa, la Dirección de Obras Públicas, será 
la instancia que cuenta con la información necesaria para conformar y publicar dicha información, en términos de la Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública del Estado de Puebla.

El municipio requiere robustecer la publicación de diversos informes, lineamientos y documentos relativos a la planeación y rendición de 
cuentas del FISMDF, dichas obligaciones se encuentran contenidas en la LCF, LFPRH, LGCG y normas emitidas por el CONAC.

El Ayuntamiento del municipio de Tehuacán, atendió los informes trimestrales mediante la plataforma SRFT, así mismo desarrolló una 
metodología mediante la cual monitoreo y evaluó el cumplimiento de los indicadores establecidos en los PP municipales.

D. Orientación y medición de resultados

Considerando la información proporcionada por el Ayuntamiento, se observó que las Unidades responsables desarrollaron diversos análisis, 
en el marco de la Metodología del Marco Lógico lo cual permitió conformar programas presupuestarios robustos y adecuados, inclusive con 
la información disponible es posible conocer diversas características y elementos de los indicadores de desempeño establecidos en los PP, no 
obstante, no se hallaron como tal, fichas técnicas de indicadores que permitan afirmar que el municipio cuenta con dichas fichas. 

Del total de la población en condiciones de pobreza extrema fue atendida el 10.75% de la misma, a través de 6 proyectos, que representaron 
una inversión de 7 millones 681 mil 496.58 pesos. Por otra parte, del total de las 123 ZAP urbanas definidas en la Declaratoria de las Zonas de 
Atención Prioritaria para el año 2021, fueron atendidas 32 ZAP urbanas, lo que significó el 26.02%. En este rubro, fueron asignados 52 proyectos, 
con una inversión de 75 millones 462 mil 932.59 pesos. Finalmente, se benefició la ZAP rural con 11 proyectos, con una inversión de 24 millones 
450 mil 020.83 pesos. Esto es, una ZAP rural atendida de sólo una definida, es decir el 100%

Derivado de una revisión del informe de gobierno se halló que en el apartado correspondiente al Eje 3. Infraestructura, Sustentabilidad y 
Servicios Públicos de Calidad, se informaron algunas de las acciones realizadas con el FISMDF, si bien es cierto que, no se menciona la fuente de 
financiamiento utilizada, es posible identificar dichas obras y acciones ya que fueron reportadas en las plataformas MIDS y SRFT.

E. Evaluación de los Recursos Transferidos

De acuerdo con la información y documentación aportada por el Ayuntamiento, se halló un informe de evaluación relativo a los recursos del 
FISMDF. La evaluación practicada fue clasificada dentro del tipo específica de desempeño, utilizando los términos de referencia propuestos por 
la Secretaría de Bienestar del Estado de Puebla. No obstante, de acuerdo con el oficio  SB.200/CGPSE, dicha evaluación fue dictaminada como 
“No favorable”

No se cuenta con un programa de trabajo o “mecanismo” que de atención a los Aspectos Susceptibles de Mejora, tal como lo propone el 
CONEVAL a nivel nacional. Es importante reconocer que las evaluaciones son la etapa final del ciclo presupuestal y que no atender los Aspectos 
Susceptibles de Mejora, deriva en la repetición de vicios o gestiones de bajo impacto.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

Como resultado del análisis y valoración realizada en cada sección temática, y a fin mejorar los procesos de gestión del Fondo, se recomienda 
lo siguiente:

1

Se detectan oportunidades de mejora, en cuanto a la disponibilidad de datos e información oficial relacionada con los objetivos del 
Fondo, desagregados a nivel de localidad, AGEB y manzana. Así mismo, se sugiere utilizar herramientas digitales que permitan llevar 
a cabo análisis estadísticos que den cuenta, de las regiones o espacios geográficos en donde se observan las variables descritas, 
inclusive su intensidad o frecuencia.



14

Evaluación Específica de Desempeño | FISMDF 2021

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN

2

Es preciso adecuar el planteamiento de la problemática central, así como las causas y efectos, considerando la Metodología del Marco 
Lógico, específicamente, mejorar la redacción utilizada en la determinación de las causas, efectos y problema central. Asimismo, es 
necesario verificar la relación lógica causal entre los diversos niveles de las causas y efectos en el caso del árbol de problemas y de 
medios y fines para el caso del árbol de objetivos, fortaleciendo la lógica causal entre cada uno de ellos.

3

Es preciso identificar en el diagnóstico municipal de forma clara y precisa la población objetivo del fondo evaluado,  esto es,  identificar 
a nivel de localidad en dónde se encuentra la población en condiciones de pobreza extrema, verificar las zonas de atención prioritaria 
publicadas en la Declaratoria de las Zonas de Atención Prioritaria (ZAP) qué de forma anual determina  la Secretaría de Bienestar 
y finalmente verificar en la publicación del índice de rezago social de CONEVAL a nivel de localidad, cuáles son las localidades con 
los dos grados de rezago social más alto dentro del municipio. Las poblaciones de referencia identificadas y cuantificadas deberán 
expresarse claramente en el programa presupuestario, así como en el Plan de Desarrollo Municipal. 

4
Se sugiere alinear los objetivos contenidos en el Plan de Desarrollo Municipal, con los Objetivos para el Desarrollo Sostenible, Agenda 
2030, además de continuar garantizando una vinculación con los objetivos del FISMDF. Lo anterior contribuirá al logro de ambos 
objetivos, mismos que de acuerdo con el diagnóstico observado son relevantes para el bienestar de la ciudadanía del municipio.

5

Es preciso que, mediante el desarrollo de evaluaciones de diseño del programa presupuestario relacionado con el FISMDF, se 
detecten de forma más concreta Aspectos Susceptibles de Mejora en cuanto al apego de la MML en la redacción de los resúmenes 
narrativos de cada uno de los niveles de la MIR. De forma general, se sugiere fortalecer las capacidades en cuanto a la aplicación 
de la Metodología del Marco Lógico; si bien es cierto que se observa un desarrollo de dicha metodología, es necesario ajustar 
especificidades técnicas puntuales, como lo es la redacción de los objetivos.

6

Si bien es cierto que existe una controversia constitucional, el Ayuntamiento puede recurrir a instancias o mecanismos de planeación 
en donde sea posible involucrar a la ciudadanía. Considerando que el espíritu de la controversia, misma que versa sobre la no 
intervención de otros órdenes de gobierno en las decisiones del municipio, es posible llevar a cabo sesiones de COPLADEMUN, 
con una participación limitada del estado o recurrir a un Consejo de Planeación Municipal (COPLAMUN). Asimismo, es preciso que, 
dentro de esta instancia, se llevé a cabo un seguimiento de los avances físicos y financieros de las obras y acciones financiadas, 
al menos una vez por trimestre. Por otro lado, es preciso llevar a cabo la publicación del resultado de la priorización de las obras 
realizadas en el portal oficial del Ayuntamiento y en la Plataforma Nacional de Transparencia.

7

Se recomienda mejorar la calidad de los indicadores, sobre todo a nivel de fin y propósito; ya que se considera que, de acuerdo 
a las características de los indicadores, estos no son del tipo estratégico. Asimismo, se recomienda aplicar métodos estadísticos 
que permitan pronosticar los valores futuros posibles de las metas, considerando todas las condiciones que pudieran afectar su 
cumplimiento.

8

Es necesario procurar una consistencia superior al 90%, en cuanto a la planeación realizada en el marco del Cabildo u otra instancia 
de planeación y la planeación realizada ante a MIDS. En otras palabras, llevar a cabo las acciones pertinentes para que las obras 
planeadas en la MIDS, las reportadas en el SRFT, aquellas consideradas en el Programa Anual de Obra Pública y las priorizadas por el 
Cabildo Municipal o cualquier otra instancia, sean las mismas, o al menos que el 90% de estas sean coincidentes.

9
A través de la Unidad de Transparencia del municipio, verificar mediante mesas de trabajo, con cada una de las Direcciones que 
intervienen en la operación de los recursos del Fondo a efecto de verificar que toda la normatividad aplicable al Fondo sea publicada 
oportunamente en las plataformas digitales a cargo del Ayuntamiento. 

10

Se sugiere fortalecer el procedimiento denominado “Procedimiento para la solicitud de obra pública y/o servicios”, generando 
vertientes de solicitud de acuerdo a las diferentes opciones de financiamiento de obra pública y servicios; para lo cual será necesario 
elaborar e institucionalizar formatos específicos, que se encuentren disponibles para la población en los portales oficiales del 
Ayuntamiento, para cada tipo de solicitud, dichos formatos deberán diseñarse considerando las características de elegibilidad de 
cada fuente de financiamiento y en específico las que correspondan al FISMDF.

11

Toda vez que se cuenta con la información suficiente para conformar padrones de beneficiarios de cada obra y acción financiada 
con los recursos del FISMDF, se insta a al Ayuntamiento a conformar dichos padrones, mismos que deberán contener al menos: 
nombre completo del beneficiario, domicilio, edad, género, descripción del bien o servicio del cual fue beneficiario, inclusive el 
número de miembros de la familia beneficiarios en los casos que aplique. Lo anterior deberá ser publicado en los portales oficiales 
de transparencia, observando la normatividad en la materia y procurando sigilo en los datos personales.

12

Se recomienda ampliar la tabla de aplicabilidad de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la información, 
considerando las obligaciones establecidas en la Ley de Coordinación Fiscal, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria, Ley General de Contabilidad Gubernamental, Ley de Disciplina Financiera y normas emitidas por el Consejo Nacional de 
Armonización Contable, entre las principales. Una vez hecho esto, actualizar el portal oficial del Ayuntamiento a efecto de habilitar 
los espacios necesarios para realizar las publicaciones correspondientes. Especial énfasis ha de tener la publicación de los informes 
trimestrales derivados del SRFT, la planeación realizada ante la MIDS, el resultado de los mecanismos de participación ciudadana,  
el resultado de las evaluaciones de desempeño aplicadas al fondo y su correspondiente atención a los Aspectos Susceptibles de 
Mejora. 

13
Se sugiere establecer procesos de planeación multianuales, a efecto de contar recursos comprometidos desde el primer trimestre 
del ejercicio. De forma específica se propone instrumentar un banco de proyectos municipal, posibilitando contar con proyectos 
ejecutivos completos en cualquier momento. Considerando las solicitudes de la ciudadanía y los programas anuales de obra.
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14

Se sugiere asignar recursos mediante el criterio “Localidades con los 2 grados más altos de rezago social”, utilizando el índice de 
rezago social a nivel de localidad publicado por el CONEVAL. Asimismo procurar asignar al menos una obra o acción hacia las 
comunidades en donde se observen microrregiones en condiciones de pobreza extrema, ya que el mismo sistema inhibe que se 
desarrollen este tipo de inversiones por la dificultad de acreditar dichas condiciones.

15
Se sugiere que la priorización de obras y acciones y la planeación realizada ante la MIDS, se verifique una correspondencia de al 
menos el 90% de los proyectos, lo cual sugiere fortalecer los procesos de planeación hacia esquemas multianuales o generar un 
banco de proyectos que permita fortalecer las decisiones de inversión.

16

Con la información que se genera en el proceso de programación y presupuestación actualmente, es posible conformar fichas 
técnicas de indicadores que permitan fortalecer el soporte documental de cada uno de los indicadores. Se sugiere utilizar el 
formato utilizado por el Gobierno del Estado, disponible en: https://pbr.puebla.gob.mx/index.php/mm-transparencia/programa-
presupuestario/mir-pp

17
Se sugiere asignar más recursos hacia aquellas localidades con los grados de rezago social más altos dentro del municipio, a 
efecto de equilibrar las asignaciones con base en los criterios establecidos en los Lineamientos del Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social.

18 Es preciso conformar padrones de beneficiarios, a efectos de estar en posibilidades de cuantificar con mayor exactitud la población 
atendida.

19
Es preciso conformar padrones de beneficiarios, que consideren al menos; nombre completo del beneficiario, edad, género, 
domicilio, teléfono, descripción del bien o servicio del que fue beneficiario y número de integrantes de la familia beneficiaria, a 
efectos de estar en posibilidades de cuantificar con mayor exactitud la población atendida.

20
Robustecer la descripción de los logros obtenidos en el informe de gobierno, posibilitando a la ciudadanía conocer la fuente de 
financiamiento del logro obtenido y el objetivo que se atiende, mismo que deberá estar considerado en el PMD y en algún programa 
presupuestario.

21

Es preciso que el Ayuntamiento verifique detalladamente que la instancia evaluadora, cumpla con las características y experiencia 
necesaria para llevar a cabo los ejercicios evaluativos. Asimismo, es de suma importancia, dar un seguimiento puntual a los avances y 
resultados de la evaluación, a efecto de garantizar que los informes finales, cumplan con los elementos necesarios para su validación 
y sobre todo que las recomendaciones y hallazgos sean claros y viables considerando las circunstancias del Ayuntamiento.

22

Para fortalecer el Sistema de Evaluación del Desempeño a nivel municipal, es preciso instrumentar un mecanismo que permita 
atender los Aspectos Susceptibles de Mejora que deriven de la presente y anteriores evaluaciones. Para tales efectos, se sugiere 
verificar el mecanismo de atención implementado a nivel federal por el CONEVAL, disponible en el siguiente enlace: https://www.
coneval.org.mx/rw/resource/coneval/EVALUACIONES/Mecanismo_2011.pdf

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:

Mtro. José Carlos Piña Roldán

4.2 Cargo: 4.3 Institución a la que pertenece:

Coordinador de la Evaluación Straverum Consultores Estratégicos S. DE R.L. DE C.V.

4.4 Principales colaboradores:

Lic. María del Pilar López Montiel

Dr. Israel Deolarte George

Dr. Adolfo Federico Herrera García

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 4.6 Teléfono (con clave lada): 

straverum.consultores@gmail.com 222 2622385

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Infraestructua Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales 
del Distrito Federal 2021

5.2 Siglas: FISMDF

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Bienestar
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5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Poder Ejecutivo_X_ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal_X__ Estatal___ Local___

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s)

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): Dirección de Obras Públicas

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y 
teléfono con clave lada): 

Nombre:  José Christian Burguette Manzola

Teléfono:  238383500

Correo electrónico:  obraspublicas@tehuacan.gob.mx

Unidad administrativa:  Dirección de Obras Públicas

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación:

6.1.1. Adjudicación directa

6.1.2. Invitación a tres 

6.1.3. Licitación Pública Nacional

6.1.4 Licitación Pública Internacional

6.1.5  Otro: 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación:

Contraloría Municipal

6.3 Costo total de la evaluación: 6.4 Fuente de financiamiento :

$ 150,0000.00 IVA Incluido Recursos Fiscales

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN

7.1 Difusión en internet de la evaluación:

https://oficial.tehuacan.gob.mx/

7.2 Difusión en internet del formato:

https://oficial.tehuacan.gob.mx/


